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Der maskierte Rassismus

Angela Y. Davis:

Der industrielle Gefangniskomplex

Das Gefingnis ist mittlerweile zu einer der ersten Antwort auf die sozialen Probleme
geworden, die die Menschen in Armut bedriicken. Diese Probleme werden hiufig
verschleiert, indem sie bequemerweise unter der Uberschrift "Kriminalitit" zusammengefasst
und kriminelles Verhalten dann automatisch Afro- und LatinoamerikanerInnen zugeordnet
wird. Obdachlosigkeit, Arbeitslosigkeit, Drogenabhingigkeit, Geisteskrankheiten und
Analphabetismus sind nur einige der Probleme, die aus dem 6ffentlichen Bewuftsein
verschwinden, sobald die Menschen, die mit ihnen konfrontiert sind, hinter Gittern
verschwinden.

So gesehen haben Gefingnisse geradezu magische Krifte.

Aber Gefingnisse lassen nicht Probleme verschwinden, sie lassen Menschen verschwinden.
Und tatséchlich ist diese Praxis ein groBes Geschift geworden, immer mehr arme, immigrierte
Menschen aus rassistisch marginalisierten Communities verschwinden zu lassen.

Hinter der scheinbaren Leichtigkeit eines Zaubertricks verbirgt sich allerdings ein enormer
Arbeitsaufwand. Wenn Gefiangnisse Menschen verschwinden lassen, um die Illusion zu
vermitteln soziale Probleme konnten gelost werden, miissen die Infrastrukturen in den
Gefingnissen so ausgebaut werden, dal} sie in der Lage sind, eine schnell ansteigende
Bevolkerung von Gefangenen aufzunehmen. Giiter und Dienstleistungen miissen geliefert
werden, um die Gefiangnisbevolkerung am Leben zu erhalten. Manchmal miissen die
Menschen in den Gefidngnissen beschiftigt werden und manchmal - speziell in den
repressiven Hochsicherheitsgefingnissen - miissen sie praktisch von jeder sinnvollen Arbeit
abgehalten werden. Diese Arbeit, die bisher immer eine hoheitliche Aufgabe des Staats war,
wird jetzt auch von Privatunternehmen iibernommen, deren Verbindungen zum Staat in dem
Sektor, den man euphemistisch "Strafvollzug" nennt, verdichtig nach dem militérisch-
industriellen Komplex klingen. Die Dividenden, die durch die Investitionen in die
Bestrafungsindustrie aufkommen, fithren wie die der Investitionen in die Waffenindustrie nur
zur Zerstérung. Wenn man die strukturellen Ubereinstimmmungen und die
Gewinntrichtigkeit der Verbindungen zwischen Regierung und den Unternehmen im Reich
der militdrischen Produktion und dem staatlichen Justizsystem beriicksichtigt, kann das
expandierende Strafvollzugsystem mit Recht als "industrieller Gefidngniskomplex" bezeichnet
werden.

Die Farbe der Gefangenschaft

Zur Zeit sind fast zwei Millionen Menschen in dem riesigen Netzwerk der US-Gefidngnisse
eingesperrt. Mehr als siebzig Prozent der Inhaftierten sind Afro- oder LatinoamerikanerInnen.
Es wird selten zur Kenntnis genommen, dafl die am schnellsten wachsende
Gefangenengruppe schwarze Frauen sind und dall prozentual zum Bevolkerungsanteil die
indigenen AmerikanerInnen die grote Gruppe stellen.



Anniéhernd fiinf Millionen Menschen, einschlielich derjenigen auf Bewidhrung oder im
Freigang, unterstehen direkt der Aufsicht des Justizwesens.

Elliott Currie driickt dies so aus:

"Das Gefédngnis hat, wie nie zuvor in unserer Geschichte oder der jedes
anderen demokratischen Industrielandes, eine bedrohliche Prisenz in unserer
Gesellschaft erreicht. Direkt nach groflen Kriegen ist die Masseninhaftierung
zur Zeit das am sorgfiltigsten durchgefiihrte Sozialprogramm der Regierung
geworden."

Damit die Korper geliefert werden konnen, die fiir das gewinnorientierte Strafvollzugsystem
bestimmt sind, beruht die politische Okonomie der Gefingnisse auf rassi(sti)sch orientierten
Annahmen iiber Kriminalitiit - z.B. solcher Bilder schwarzer Miitter, die Sozialhilfe
bekommen und kriminelle Kinder gro3ziehen - und auf rassistischen Mustern bei der
Festnahme, der Verurteilung und den StrafmaBen. Die Korper von Afro- und
Latinoamerikaner-Innen sind in diesem riesigen Experiment der Hauptrohstoff, um die
sozialen Probleme unserer Zeit verschwinden zu lassen. Entkleidet man die Gefdngnis"-
l6sung" aber ihrer magischen Aura, kommen Rassismus, Klassenvorurteile und die parasitére
Abschopfung kapitalistischer Profite zum Vorschein. Das industrielle Gefidngnissystem fiihrt
zur materiellen und moralischen Verarmung seiner Bevolkerung und verschlingt den sozialen
Reichtum, der eigentlich gebraucht wiirde, um genau die Probleme angehen zu kdnnen, die zu
der immer groBer werdenden Zahl von Gefangenen gefiihrt haben.

Da Gefidngnisse immer mehr Platz auf der sozialen Landkarte einnehmen, werden andere
Regierungsprogramme bis hin zu ihrer faktischen Abschaffung gekiirzt, mit denen bisher
versucht wurde, auf soziale Bediirfnisse einzugehen, wie z.B. die "Zeitlich Begrenzte Hilfe
fiir Bediirftige Familien" (Temporary Assistance to Needy Families). Die Verschlechterung
der Standards im staatlichen Bildungswesen sind direkt mit der Gefiangnis"-16sung"
verkniipft.

Wer macht Gewinn mit den Gefangenen?

Da sich Gefidngnisse in der US-amerikanischen Gesellschaft immer weiter ausbreiten, hat sich
das Privatkapital in die Bestrafungsindustrie miteingeschaltet. Und aufgrund ihres
Gewinnpotentials werden Gefiangnisse immer wichtiger fiir die amerikanische Wirtschaft.
Wenn schon die Idee an sich irritierend ist, da3 Bestrafung eine Quelle potentiell erstaunlicher
Gewinne sein kann, dann ist die strategische Abhingigkeit von rassistischen Strukturen und
Ideologien, um die Massenbestrafung profitabel und befriedigend zu bewerkstelligen, noch
um vieles beunruhigender.

Die Privatisierung der Gefangnisse ist das offensichtlichste Beispiel fiir den augenblicklichen
Trend des Kapitals hin zur Gefingnisindustrie. Wéhrend staatliche Gefangnisse die
internationalen Menschenrechtsstandards oft grob miflachten, gilt dies fiir die privatgefiihrten
Gefingnisse noch umso mehr. Im Mirz diesen Jahres konstatierte die Corrections Corporation
of America (CCA), das groBte private Gefdngnisunternehmen in den USA, daB in ihren 68
Einrichtungen in den USA, Puerto Rico, GroBbritannien und Australien 54.944 Betten
entweder schon unter Vertrag stiinden oder in der Entwicklungsphase seien. Gemaf dem
weltweiten Trend, Frauen verstirkt dem offentlichen Bestrafungssystem zu unterwerfen, hat
die CCA kiirzlich ein Frauengefdngnis in der Ndhe von Melbourne erdffnet. Das zweitgroBte
Gefiangnisunternehmen in den USA, die Wackenhut Corrections Corporation, gab an,



Vertrige fiir 46 Einrichtungen in Nordamerika, GroB3britannien und Australien zu haben. Bei
ihnen stinden insgesamt 30.424 Betten zur Verfiigung, wie auch Vertréige iiber den
Gesundheits- und Sicherheitsdienst und den Transport der Gefangenen.

Die Borsenkurse der beiden Unternehmen zeigen steil nach oben. Im Vergleich zu 1996 sind
die Gewinne von CCA 1997 von 293 Mio. auf 462 Mio. um 58 % gestiegen. Der
Nettogewinn des Unternehmens stieg von 30,9 Mio. US-Dollar auf 53,9 Mio. US-Dollar.
WCC konnte seine Gewinne von 138 Mio.1996 auf 210 Mio. 1997 steigern. Anders als in den
staatlichen Gefdngnissen beruhen diese riesigen Gewinne in den privatgefiihrten
Gefingnissen darauf, dal keine Gewerkschaftsmitglieder beschiftigt werden.

Der industrielle Gefiangniskomplex

Aber private Gefdangnisunternehmen sind nur der sichtbarste Teil der steigenden
Privatisierung des Strafvollzugsystems. Fiir die Bauindustrie sind Regierungsauftrage fiir
neue Gefidngnisse immer wichtiger geworden. Technologien, die fiir das Militér z.B. von
Unternehmen wie Westinghouse entwickelt worden sind, werden fiir den Einsatz bei der
Polizei und dem Strafvollzugsystem angepriesen. Dazu kommt, da Unternehmen, die mit
dem Strafvollzugsbusiness nichts zu tun zu haben scheinen, sehr eng in die Ausweitung des
industriellen Gefdngniskomplex involviert sind. Wechsel auf Gefdangnisneubauten sind eine
der vielen Moglichkeiten profitabler Investitionen fiir fithrende Finanzhéduser wie z.B. Merrill
Lynch. Die Telefongesellschaft MCI verlangt von den Gefangenen und ihren Familien
astronomische Summen fiir die wertvollen Telefongespriche, die oft der einzige Kontakt mit
der Auflenwelt sind.

Viele Unternehmen, deren Produkte wir tdglich konsumieren, haben erkannt, daf} die
Arbeitskraft in den Geféngnissen genauso profitabel sein kann, wie die Arbeitskraft aus der
Dritten Welt. Beide Ausbeutungsformen fiihren zur Entlassung frither gewerkschaftlich
organisierter Arbeiter und viele von ihnen landen schlielich sogar im Gefidngnis. Einige der
Unternehmen, die auf Gefidngnisarbeit zuriickgreifen, sind IBM, Motorola, Compaq, Texas
Instruments, Honeywell, Microsoft und Boeing. Aber nicht nur High-Tech-Unternehmen
schopfen den Profit der Gefangnisarbeit ab. Die Kaufhauskette Nordstrom verkauft Jeans, die
in "gefdngnisblau" angeboten werden, wie auch T-Shirts und Jacken, die aus Gefidngnissen
Oregons kommen. Der Werbeslogan fiir diese Kleider: "Drinnen gemacht, um drau&szlig;en
getragen zu werden". Die Gefangenen in Maryland priifen Glasflaschen, die dann von Revlon
und Pierre Cardin verkauft werden und Schulen in der ganzen Welt kaufen Diplomantenhiite
und Umhinge, die von Gefangenen in South Carolina hergestellt wurden.

"Fiir Privatunternehmen", schreiben Eve Goldberg und Linda Evans (eine
politische Gefangene in der Strafvollzugsanstalt Dublin in Kalifornien), "ist
Geféangnisarbeit eine Goldader. Keine Streiks. Keine gewerkschaftliche
Organisierung. Keine Krankenversicherungskosten, keine
Arbeitlosenversicherung oder Ausgleichszahlungen fiir ArbeiterInnen. Keine
Sprachbarrieren wie im Ausland. Neue riesige, schreckerregende
Gefingnisfabriken werden auf tausenden von Hektar innerhalb der
Anstaltsmauern gebaut. Gefangene erledigen die Datenerfassung fiir Chevron,
tibernehmen Telefonreservierungen fiir TWA, ziichten Schweine, schaufeln
Diinger, stellen Stromleiter her, Limousinen, Wasserbetten und Unterwische
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fiir Victoria's Secret - alles zu einem Bruchteil der Kosten der 'freien Arbeit'.



Wer verschlingt den sozialen Reichtum?

Obwohl Gefingnisarbeit - die weit unter dem Minimallohn bezahlt wird - fiir die beteiligten
Unternehmen sehr profitabel ist, produziert das Strafvollzugsystem insgesamt keinen
Wohlstand. 1996 und 1997 gab die Regierung nur 8,7% des Gesamthaushalts fiir
Universitdten und Fachhochschulen aus, wihrend 9,6% fiir das Strafrechtssystem ausgegeben
wurden. Jetzt, da Quoten fiir Minderheiten in Kalifornien fiir illegal erklirt worden sind, ist es
offensichtlich, daf} das Bildungswesen mehr und mehr nur fiir bestimmte Menschen reserviert
ist, wihrend das Gefidngnissystem fiir andere reserviert bleibt.

Im Augenblick sind fiinfmal so-viele afroamerikanische Manner im Gefiangnis wie an
Colleges oder Universititen. Diese neue Segregation hat gefdhrliche Auswirkungen fiir das
ganze Land. Indem als Kriminelle bezeichnete Menschen segregiert werden, verstirken und
verdecken Gefédngnisse gleichzeitig den strukturellen Rassismus der amerikanischen
Wirtschaft. Behauptungen iiber geringe Arbeitslosenraten - sogar in schwarzen Communities -
machen nur dann Sinn, wenn davon ausgegangen wird, daf3 die gro8e Zahl der Menschen
hinter Gittern wirklich verschwunden ist und daher keinen legitimen Anspruch auf eine Arbeit
hat. Die Zahl der eingesperrten latino-und afroamerikanischen Ménner belduft sich auf 2%
des gesamten méannlichen Arbeitskraftreservoirs. Der Kriminologe David Downes sagt:
"Wenn man die Gefangenschaft als eine Art versteckte Arbeitslosigkeit ansieht, steigt die
Arbeitlosenquote fiir Madnner um ein Drittel auf 8%. Die Auswirkungen auf die
Arbeitslosenrate unter afroamerikanischen Minnern sind sogar noch groBer, statt 11% steigt
die Arbeitslosenrate auf 19%."

Die versteckte Agenda

Massenhafte Gefdangnisstrafen sind keine Losung fiir Arbeitslosigkeit und auch keine Losung
fiir die gro3e Bandbreite sozialer Probleme. Der Rassismus hat unsere Fihigkeit untergraben,
eine Offentliche Diskussion iiber die falsche Ideologie zu beginnen, die die Gefidngnisse als
den Schliissel zu grolerer 6ffentlicher Sicherheit propagieren. Das Hauptaugenmerk der
Regierung verschiebt sich ziigig weg von Sozialhilfe hin zu sozialer Kontrolle. Afro- und
Latinoamerikanische, indogene und viele asiatische Jugendliche werden als Vertreter von
Gewalt und Drogendealer dargestellt, voll Neid auf die Giiter, die sie nicht besitzen. Junge
Afro- und Latinoamerikanerinnen werden der sexuellen Promiskuitét geziehen und es wird
thnen unterstellt, sie produzieren ungehemmt Babies und Armut. Kriminalitit und
abweichendes Verhalten werden rassistisch aufgeladen. Die Uberwachung wird auf die
schwarzen Communities konzentriert, auf Einwanderer, Arbeitslosen, Schulabgiinger ohne
Abschluf3, Obdachlosen und generell all diejenigen, die einen immer kleineren Anspruch auf
die sozialen Ressourcen geltend machen konnen. Thr Anspruch verringert sich, weil Polizei
und Strafvollzugsystem diese Ressourcen zusehends verschlingen. Der industrielle
Gefiangniskomplex hat so einen Teufelskreis geschaffen, der die Armut derer vertieft, deren
Verarmung durch Gefangenschaft angeblich "gelost" wurde.

Der Schwerpunkt der Regierungspolitik hat sich von der Sozialhilfe auf
Kriminalitdtskontrolle verlagert. Der Rassismus vertieft sich immer mehr in den
okonomischen und ideologischen Strukturen der US-Gesellschaft. Wihrend sie sich gegen die
Quoten fiir Minderheiten und zweisprachige Schulerziehung aussprechen, verkiinden
konservative Kampagnenfiihrer das Ende des Rassismus. Ihre Gegner behaupten, die Reste
von Rassismus wiirden durch Dialog und Gesprichskreise beseitigt werden. Aber den
industriellen Gefangniskomplex werden Gesprichskreise iiber "Rassenbeziehungen" nicht



abschaffen konnen, da er doch den in die tieferen Gesellschaftsstrukturen eingewoben
Rassismus nihrt und von ihm lebt.

Im Kontext eines alles iiberschwemmenden Konservatismus markiert die Entstehung des
industriellen Gefdngniskomplexes eine neue historische Epoche, deren Gefahren ohne
Beispiel sind. Dies gilt allerdings auch fiir die Chancen dieser Epoche. Wenn man sich die
eindrucksvolle Zahl selbstorganisierter Projekte vergegenwirtigt, die weiterhin der Expansion
der Bestrafungsindustrie widerstehen, sollte es doch auch moglich sein diese Krifte fiir eine
radikale, landesweit sichtbare Bewegungen zusammenzubringen, die eine antikapitalistische
Kritik an dem industriellen Gefingniskomplex formulieren. Es sollte moglich sein,
Bewegungen fiir die Menschenrechte der Gefangenen zu schaffen, ebenso wie iiberzeugend
darzulegen, da3 wir nicht neue Gefiangnisse, sondern ein Gesundheitssystem, Wohnungen,
Bildung, Drogenentzugsprogramme und Arbeitsplidtze brauchen. Um eine demokratische
Zukunft zu gewihrleisten, ist es notwendig und auch moglich, die vielen und immer mehr
werdenden Stringe des Widerstandes gegen den industriellen Gefdngniskomplex
zusammenzubringen, um eine machtvolle Bewegung fiir soziale Transformation zu schaffen.

Angela Davis, langjdhriges Mitglied der KPAUSA, war Anfang der 70er Jahre angeklagt, den
Versuch, George Jackson (Black Panther) zu befreien ,unterstiitzt zu haben. Auch durch eine
weltweite Solidarititskampagne endete ihr Verfahren mit einen Freispruch. Angela Davis hat
heute einen Lehrstuhl an der Universitit. Der hier leicht gekiirzte Artikel erschien zuerst in
dem Magazin "ColorLines", Herbst 1998.

(Aus: So oder So. Zeitung fiir die Internationale Konferenz "Befriedung oder Befreiung?" Nr.
3, Februar 1999.
http://www.libertad.de)




Eva Goldberg und Linda Evans

Der Gefingnis-Industrielle Komplex und
die globale Okonomie

Uber 1,8 Millionen Menschen befinden sich gegenwiirtig in der USA hinter Gittern. Dies
stellt die groBte Pro-Kopf-Rate an Inhaftierung in der Weltgeschichte dar. Alleine 1995
wurden 150 neue Gefingnisse in den USA gebaut und belegt.

Diese monumentale Anstrengung, einen ziemlich groen Prozentsatz der Bevolkerung
einzusperren, ist ein integraler Bestandteil der Globalisierung des Kapitals. Verschiedene
Stringe trafen mit dem Ende des Kalten Krieges zusammen, und haben dadurch das
Verhiltnis zwischen Kapital und Arbeit verdandert: Der wirtschaftliche Niedergang im Inland,
Rassismus, die Rolle der USA als Weltpolizist, und das Wachstum der internationalen
Rauschgift-Okonomie, wodurch ein boomender Gefingnis-Industrieller Komplex geschaffen
wurde. Und dieser Komplex wird zunehmend zu einem wesentlichen Bestandteil der US-
Okonomie.

Kniste bedeuten grofies Geld

Wie der Militirisch-Industrielle Komplex handelt es sich bei Gefdangnis-Industriellen
Komplex um ein Ineinandergreifen von privaten und staatlichen Interessen. Seine beiden
Zwecke sind Profit und soziale Kontrolle. Sein 6ffentliche Rechtfertigung ist der Kampf
gegen das Verbrechen.

Vor nicht all zu langer Zeit war der Kommunismus "der Feind" und KommunistInnen wurden
didmonisiert, um dadurch gigantische Militdrausgaben zu rechtfertigen. Jetzt dienen die Angst
vor Verbrechen und die Ddamonisierung des/der Kriminellen einem dhnlichen ideologischen
Zweck: Zur Rechtfertigung des Einsatzes von Steuergelder zur Unterdriickung und
Inhaftierung eines wachsenden Teils unserer Bevolkerung. Der allgegenwirtige Medienwirbel
um Serienmorder, vermifite Kinder und "sinnlose Gewalt" steigert unsere Angst. In
Wirklichkeit sind jedoch die meisten Menschen, die wir einsperren, arme Menschen, die aus
okonomischen Noten Verbrechen ohne Einsatz von Gewalt begehen. In weniger als 14 % der
angezeigten Verbrechen spielt Gewalt eine Rolle, und bei nur 3% kommt es zu Verletzungen.
In Kalifornien stehen folgende drei Punkte an der Spitze der Griinde fiir die Inhaftierung:
Besitz einer verbotenen Substanz, Besitz einer verbotenen Substanz zum Zwecke des
Verkaufs, und Raub. Gewalt-Verbrechen wie Mord, Vergewaltigung, Totschlag und
Kidnapping sind nicht einmal unter den ersten zehn zu finden.

Wie auch die Angst vor dem Kommunismus wihrend des Kalten Krieges, ist die Angst vor
Verbrechen ein groBartiges Verkaufsargument fiir ein zweifelhaftes Produkt.

Wie auch der Bau und die Unterhaltung von Waffen und Armeen, ist der Bau und die
Instandhaltung von Knisten ein groes Geschiift. Investment-Firmen, Bau-Unternehmen,
Architekten, und Dienstleistungsunternehmen fiir Essen, Medizinischen Bedarf, Transport
und Einrichtung - all diese profitieren vom Ausbau des Gefiangnis-Systems. Eine wachsende
Industrie fiir "spezielle Artikel" verkauft Zaune, Handschellen, Drogen-Detektoren,
Kugelwesten und andere Sicherheitseinrichtungen an die Geféngnisse.



Wiihrend der Kalte Krieg ausliuft, und der Krieg gegen das Verbrechen an Fahrt gewinnt,
strukturieren Riistungskonzerne wie Westinghouse um und iiben Druck in Washington aus,
um ihr Stiick vom Kuchen des einheimischen Repressionsmarktes abzukriegen. "Night
Enforcer"-Fernglaser, die wihrend des Golfkriegs eingesetzt wurden, und elektronische "Hot
Wire"-Zaune ("So heif}, da} die NATO sie bei Hoch-Sicherheits-Einrichtungen einsetzt") und
andere Ausriistungen, die frither vom Militir eingesetzt wurden, werden jetzt an das
Gefingnis-System verkauft.

Telekommunikationsunternehmen wie AT&T, Sprint und MCI beteiligen sich auch am
Geschift, und schropfen die Gefangenen mit enormen Telefon-Tarifen, die oft sechsmal so
hoch sind wie bei normelan Ferngesprichen. Kleinere Unternehmen wie Correctional
Communications Corp., die sich ausschlieBlich dem Telefon-Geschéft in den Gefidngnissen
widmen, stellen computerisierte Kommunikationsysteme her, die vollstdndig mit
systematischen Uberwachssystemen ausgeriistet sind. Sie erhalten den Zuschlag durch die
Regierung, indem sie anbieten, etwas von ihren Profiten an die Regierungsstelle
zuriickzugeben, die den Angebot ausschreibt. Diese Firmen machen riesige Profite auf Kosten
der Gefangenen und ihrer Familien; oft sind Gefangene, wegen dieser riesigen Kosten fiir
Telefongespriche, praktisch von der Kommunikation abgeschnitten.

Einer der am schnellsten wachsenden Sektoren des Gefdngnis-Industriellen Komplexes ist der
der privaten Sicherheitsunternehmen. Das Investmentunternehmen Smith Barney ist
Mitbesitzer eines Gefingnisses in Florida. American Express und General Electric haben in
den privaten Bau von Gefingnissen in Oklahoma und Tennessee investiert. Correctional
Corporation of America, einer der grofiten privaten Gefingnis-Eigentiimer, ist bereits
international aktiv, mit 48 Einrichtungen in 11 Bundesstaaten, in Puerto Rico, in
Grof3britannien und Australien. Mit einem Vertrag mit der Regierung, der die Zahlung einer
festen Summe pro Gefangener/m beinhaltet, verlangt das Profitmotiv, daf diese Firmen so
billig und effizient wie moglich arbeiten. Dies bedeutet niedrigere Lohne fiir die
Beschiftigten, keine Gewerkschaften, und weniger Dienstleistungen fiir die Gefangenen.
Private Auftragsvergabe bedeutet auch weniger 6ffentliche Uberwachung. Die Gefingnis-
Eigentiimer kassieren Milliarden dadurch, daf sie sich ihre Arbeit vereinfachen, auf Kosten
der Gefangenen. Unterdurchschnittliche Ernihrung, extreme Uberbelegung und
MiBhandlungen durch schlecht ausgebildetes Personal konnen in diesen Institutionen, die
unverfroren der Gewinnmaximierung dienen, erwartet werden, und sind auch schon
dokumentiert worden.

Gefingnisse sind auch die fithrende Wachstumsindustrie in landlichen Gegenden. Durch die
Verdriangung traditioneller Landwirtschaft durch das Agrobusiness, stehen vielen ldndlichen
amerikanischen Gemeinden harte Zeiten bevor. Okonomisch daniederliegende Gebiete
iberbieten sich gegenseitig, um als Standort fiir ein Gefidngnis anerkannt zu werden.
Gefingnisse gelten als Quelle fiir Arbeitsplidtze beim Bau, fiir den ortlichen Handel und fiir
das Personal, als auch als Quelle fiir Steuereinnahmen. Ein durchschnittliches Geféngnis hat
mehrere Hundert Angestellte und die jahrliche Lohnsumme betrdgt mehrere Millionen Dollar.
Wie jede Industrie auch, benétigt auch die Gefidngnisindustrie Rohstoffe. In diesem Fall sind
die Rohstoffe die Gefangenen. Der Gefangnis-Industrielle Komplex kann nur wachsen, wenn
die Zahl der Inhaftierten stetig wichst, auch wenn die Zahl der Verbrechen sinkt. "Three
Strikes" (Lebenslidnglich nach drei Verurteilungen) und festgelegte Mindeststrafen (feste
Strafen ohne Bew:hrung) sind zwei Beispiele fiir den rechtlichen Uberbau, der garantiert, daf
die Bevolkerung in den Gefingnissen wichst und wichst und wichst.

Arbeit und Kapitalflucht



Das Wachstum des Gefingnis-Industriellen Komplexes ist untrennbar verbunden mit dem
Schicksal der Arbeit. Seit dem Anbeginn der Reagan/Bush-Ara 1980 stehen die ArbeiterInnen
in den USA unter einem Belagerungszustand. Aggressive Zerschlagung von Gewerkschaften,
Deregulierung von Unternehmen und insbesondere die Kapitalflucht bei der Suche nach
billigeren Arbeitsmirkten, waren zentrale Faktoren in der zunehmenden Misere der
amerikanischen ArbeiterInnen.

Eine Welle von Kapitalflucht fand in den 70er Jahren statt. Die Herstellung, beispielsweise
von Textilien im Nordosten, zog nach Siiden nach South Carolina, Tennessee und Alabama,
Bundesstaaten ohne Gewerkschaften und mit niedrigen Lohnen. Wihrend der 80er Jahre
schlossen viele andere Industrien Betriebe und zogen in die "mehr wettbewerbliche
Atmosphire" von Mexiko, Brasilien oder Taiwan, wo die Lohne nur einen Bruchteil der der
USA betrugen, und Standrads bei Umweltschutz, Gesundheit und Arbeitssicherheit viel
niedriger waren. Am stédrksten betroffen von diesen FabrikschlieBungen und Entlassungen
waren die Afo-AmerikanerInnen und andere angelernte ArbeiterInnen in den stiadtischen
Zentren, die ihre annehmbar bezahlten Jobs in der Industrie verloren.

In das sich auftuende 6konomische Loch, das der Abzug von Arbeitsplidtzen aus den us-
amerikanischen Stddten hinterlie3, drang eine andere Okonomie ein: Die Drogen-Okonomie.

Der Krieg gegen die Drogen

Der "Krieg gegen die Drogen", den Prisident Reagan Mitte der 80er startete, wurde an
miteinander verbundenen internationalen und einheimischen Fronten gefiihrt.

Auf der internationalen Ebene war der Krieg gegen die Drogen sowohl ein zynisches
Deckmiintelchen fiir die Beteiligung der US-Regierung am Drogenhandel, als auch eine
Rechtfertigung fiir Interventionen und Kontrolle durch das US-Militér in der Dritten Welt.

Wihrend der letzten 50 Jahre war das oberste Ziel der Au3enpolitik der USA (und das des
Militirisch-Industriellen Komplexes) der Kampf gegen den Kommunismus und der Schutz
der kapitalistischen Interessen. Zu diesem Ziel ist die US-Regierung regelméBig strategische
Allianzen mit Drogenhéndlern iiberall auf der Welt gebildet. Gegen Ende des 2.Weltkriegs
verbiindete sich die OSS (Vorgédnger der CIA) mit Heroinh@ndlern im Hafen von Marseille,
um den kommunistischen Hafenarbeiter(Inne?)n die Macht zu entreil3en. Wihrend des
Vietnam-Krieges unterstiitzte die CIA die Heroin produzierenden Stammesangehorigen der
Hmong in Gebiet des Goldenen Dreiecks. Als Gegenleistung fiir die Unterstiitzung des
Krieges der US-Regierung gegen den Vietkong und andere nationale Befreiungsbewegungen,
flog die CIA dort produziertes Heroin von Siidostasien nach Amerika. Es ist kein Zufall, daf3
die Heroinabhéngigkeit in den USA in den 60er Jahren exponential anwuchs.

Genausowenig ist es ein Zufall, daf sich Kokain in den 80er Jahren so sehr verbreitete.
Zentralamerika ist der strategische Zwischenstopp, auf halben Wege von Kolumbien in die
USA. Der Contra-Krieg gegen das sandinistische Nicaragua, als auch der Krieg gegen die
Nationalen Befreiungsbewegungen in El Salvador, drehte sich zu einem groen Teil um die
Kontrolle dieses wichtigen Gebietes. Als der Kongref3 die Unterstiitzung der Contras kiirzte,
fanden Oliver North und seine Freunde andere Wege, den Nachschub fiir die Contras zu
finanzieren, teilweise durch Drogenhandel. Flugzeuge voller Waffen fiir die Contras starteten
im Siiden der USA, entluden diese auf privaten Landepisten in Honduras und luden Kokain
fiir den Riickflug.



Ein Enthiillungsartikel in San Jose Mercury News von 1996 dokumentiert die Beteiligung der
CIA an einem nicaraguanischen Drogenring, der in den 80er Jahren Tausende Kilos Kokain in
die afro-amerikanischen Stadtteile von Los Angeles pumpte. Der Drogenboss, Danilo
Blandon, der jetzt ein Informant des DEA ist, bestétigte unter Eid den Handel Drogen-gegen-
Waffen mit den von der CIA finanzierten Contra.

Die Prisenz des US-Militérs in Zentral- und Lateinamerika hat den Drogenschmuggel nicht
gestoppt. Aber Aspekte des Drogenhandels wurden dadurch beeinflufft, und sie ist eine
machtvolle Waffe der sozialen Kontrolle in der Region. Interventionen des US-Militirs finden
jetzt unter dem Deckmaéntelchen des berechtigten Krieges gegen Drogen und den "Narco-
Terrorismus" statt, egal ob sich um die Unterstiitzung von Diktatoren oder die
Niederschlagung von Aufstinden von LandarbeiterInnen handelt.

Zum Beispiel wird in Mexiko US-Militérhilfe, die angeblich fiir den Drogenkrieg
gekennzeichnet ist, benutzt, um die mexikanischen Truppen im siidlichen Teil des Landes zu
bewaffnen. Doch der Drogenhandel (Produktion, Transport und Verteilungsstellen) findet
vollstindig im Norden statt. Das "Geld fiir den Drogenkrieg" wird in erster Linie fiir den
Kampf gegen die zapatistischen Rebelllnnen in Chiapas benutzt, die Landreformen und
Veridnderungen der 6konomischen Politik fordern, die den Zielen der transnationalen
Unternehmen diametral entgegenstehen.

Im kolumbianischen Dschungel von Cartagena de Chaira ist Koka zur einzigen (fiir den
Handel) lohnenswerten Anbaupflanze geworden. 1996 blockierten 30.000 BiuerInnen
Straen und Flugzeugpisten, um die Versprithung von Herbiziden aus der Luft zu verhindern.
Die FARC, eine der éltesten Guerilla-Organisationen in Lateinamerika, nahm 60 Soldaten der
Regierung fiir neun Monate als Geiseln, und forderte, dal das Militér sich aus dem Dschungel
zuriickzieht, dall Sozialleistungen erhoht wiirden und dall den BéauerInnen alternative
Anbaupflanzen zur Verfiigung gestellt wiirden. Und angesichts der beriichtigten Verwicklung
von hochsten kolumbianischen Beamten mit michtigen Drogenkartellen verwundert es nicht,
daf ein Grofteil der US-Militdrhilfe im "Drogenkrieg" in Wirklichkeit zur Bekdmpfung der
Guerilla eingesetzt wird.

Ein Ergebnis des internationalen Krieges gegen die Drogen ist die Internationalisierung der
us-amerikanischen Gefingnisbevolkerung. Zum gréBten Teil sind es die untersten Kuriere,
die die Drogen in dieses Land bringen, die in steigender Zahl festgenommen und inhaftiert
werden. Mindestens 25% der Insassen in Bundesgefingnissen sehen sich ihrer Deportation
gegeniiber, sobald sie ihre Strafen abgesessen haben.

Hier im Inland ist der Krieg gegen die Drogen ein Krieg gegen die Armen gewesen.
Insbesondere gegen die armen, stddtischen, afro-amerikanischen Frauen und Ménner. Es ist
gut dokumentiert worden, daf} sich die Polizeieinsétze zur Durchsetzung der neuen, strengen
Drogengesetze auf die untersten Dealer in den Communities of color konzentriert haben. Die
Zahl der Verhaftungen von Afro-AmerikanerInnen war rund fiinf mal so hoch wie die von
Weillen, obwohl Rate von Drogenbenutzerlnnen unter Weille und Afro-AmerikanerInnen
ungeféhr gleich hoch ist. Zusitzlich sind die Afro-AmerikanerInnen in einem Verhéltnis
inhaftiert worden, das noch ungleicher ist, als ihre relative Verhaftungszahl. Es wird
geschitzt, dal an einem beliebigen Tag 1994 einer von 128 erwachsenen US-
AmerikanerInnen im Gefidngnis sa3. Demgegeniiber betréagt die Zahl bei afro-amerikanischen
erwachsenen Minnern einer von 17.



Die unterschiedliche Bestrafung bei Kokain und Crack ist ein herausstechendes Beispiel fiir
institutionalisierten Rassismus. Rund 90% der Verhafteten wegen Crack sind Afro-
AmerikanerInnen, wihrend 75% der Verhafteten wegen Kokain Weile sind. Unter den
Bundesgesetzen sind nur fiinf Gramm Crack nétig, um sich eine feste Mindeststrafe von fiinf
Jahren einzuhandeln. Aber fiir dieselbe Strafe sind 500 Gramm Kokain, also 100 mal mehr,
notig'. Diese offensichtliche Ungerechtigkeit wurde durch die Rebellionen 1996 in
Bundesgefingnissen iiberall im Land hervorgehoben, als sich der Kongref3 weigerte,
Veridnderungen bei den Gesetzen iiber Strafmale, die die Strafen angeglichen hitten, in Kraft
zu setzen.

Die Statistiken zeigen, daf} polizeiliche Repression und massenhafte Inhaftierungen den
Drogenhandel nicht einschrinken. Dealer werden gezwungen in Bewegung zu bleiben,
Mirkte werden neu verteilt, bereits verletzliche Familien werden zerbrochen. Aber die
Nachfrage nach Drogen existiert weiterhin, ebenso wie die gewaltigen Profite fiir die
hochrangigen Dealer in dieser internationalen 50 Milliarden-Dollar-Industrie.

In gewisser Hinsicht kann der Krieg gegen die Drogen als priaventiver Schlag gesehen
werden. Der repressive Apparat des Staates macht Uberstunden. Er sperrt Arme ein, bevor sie
wiitend werden konnen. Stecke die in den Knast, die am ganz unten sind, die Hilflosen, die
Hoffnungslosen, bevor sie Verdnderungen fordern. Was die Drogen nicht kaputt machen (in
Hinsicht auf intakte Communities, die Fihigkeit zu handeln, sich zu organisieren), wird durch
den Krieg gegen die Drogen und die massenhafte Inhaftierung sicherlich zerstort.

Das scharfe Vorgehen gegen Drogen hat den Konsum von Drogen nicht beendet. Aber er hat
Tausende von arbeitslosen (und moglicherweise wiitenden und rebellischen) jungen Ménnern
und Frauen von der Stralle geholt. Und er hat eine gewaltig anwachsende
Gefingnisbevolkerung erzeugt.

Gefingnisarbeit

Ein amerikanischer Arbeiter, der einst $8/Stunde verdient hat, verliert seinen Arbeitsplatz,
weil die Firma nach Thailand iibersiedelt, wo die ArbeiterInnen $2/Tag verdienen. Arbeitslos,
und einer Gesellschaft entfremdet, die seinen Noten untitig gegeniibersteht, beteiligt er sich
an der Drogen-Okonomie, oder greift zu einem anderen verbotenen Mittel zum Uberleben. Er
wird verhaftet, ins Gefdngnis gesteckt und muf} arbeiten. Sein neuer Lohn: 22 Cents/Stunde.

Von der ArbeiterIn zur Arbeitslosen, zur Kriminellen, zur inhaftierten ArbeiterIn, der Kreis
hat sich geschlossen. Und der einzige Gewinner ist das GroBkapital.

Fiir Privatunternehmen ist Gefidngnisarbeit wie ein Hauptgewinn. Keine Streiks. Keine
Gewerkschaften. Keine Arbeitslosenversicherung. Keine Sprachprobleme, wie in einem
fremden Land. Neue Riesen-Gefingnisse werden gebaut, innerhalb deren Mauern sich
Tausende Quadratmeter Gewerbefldche befinden. Gefangene geben Daten ein fiir Chevron,
machen Reservierung per Telefon fiir TWA, ziehen Schweine auf, schaufeln Mist, stellen
Leiterplatten her, Limousinen, Wasserbetten, und Damenunterwésche fiir Victoria's Secret.
Alles zu einem Preis, der ein Bruchteil dessen betrigt, was Arbeit auf dem "freien
Arbeitsmarkt" kostet.

Gefangene konnen gezwungen werden, fiir Pennies zu arbeiten, weil sie keine Rechte
besitzen. Sogar der 14. Verfassungszusatz, der die Sklaverei abschafft, schlieBt Gefangene aus
seinem schutz aus.



Und zunehmend erheben Gefingnisse Gebiithren von den Gefangenen fiir grundlegende
Bediirfnisse, von medizinischer Versorgung iiber den Verbrauch von Toilettenpapier bis zur
Benutzung der Gefangnisbibliothek. Viele Staaten berechnen nun "Kost und Logie". Das
Bezirksgefingnis von Berk in Pennsylvannia berechnet den Insassen $10 pro Tag dafiir, daB
sie dort sind. In Kalifornien ist eine dhnliche Gesetzgebung anhéngig. Wihrend also die
Regierung die Gefangenen (noch) nicht tatsdchlich dazu zwingen kann, in privaten
Unternehmen fiir Lohne unterhalb des Mindestlohns zu arbeiten, so werden sie dazu durch die
Umstédnde gezwungen.

Einige Gefdngnis-Betriebe sind in staatlichem Besitz. Gefangene, die bei UNICOR arbeiten
(dem bundesstaatlichen Unternehmen in der Gefdngnisindustrie) recyceln Mobeln und
arbeiten 40 Stunden pro Woche bei einem Lohn von rund $40 pro Monat. Die Orgeon Prison
Industries produzieren eine Marke von Jeans namens "Prison Blues". Eine Anzeige in ihrem
Katalog zeigt einen gutaussehenden Gefangenen, der sagt: "Ich sagte, wir sollten Schlaghosen
machen. Sie sagten, ich sei zu lange hier drin gewesen." Bizarr, aber wahr. Die Werbesticker
auf den Hosen selbst preisen ihre Herstellung tatsdchlich als Rehabilitation und als
Ausbildung fiir Gefangene, die nach der Entlassung wohl kaum in der Lage sein werden,
einen Arbeitsplatz in der Bekleidungsindustrie zu finden.

Gefingnisbetriebe konkurrieren oftmals direkt mit privaten Betrieben. Kleine Mobelhersteller
iberall im Land beklagen sich dariiber, daf sie durch UNICOR in den Bankrott getrieben
werden, die 23 Cents/Stunde zahlt und bevorzugt bei staatlichen Auftrigen behandelt wird.
Ein anderer fall ist der von U.S. Technologies, die ihre Fabrik in Austin, Texas verkaufte, und
150 ArbeiterInnen i die Arbeitslosigkeit entlie3. Sechs Wochen spiter wurde die Elektronik-
Fabrik in einem nahegelegenen Gefingnis wieder eroffnet.

Willkommen in der Neuen Weltordnung

Die Ausbreitung von Gefingnissen in den USA ist ein Teilchen im Puzzle, das sich
Globalisierung des Kapitals nennt.

Seit dem Ende des Kalten Krieges, befindet sich der Kapitalismus in einer internationalen
Offensive. Nachdem sie nicht mehr durch die Alternative sozialistische Okonomie oder durch
die Bedrohung durch nationale Befreiungsbewegungen, die von der Sowjetunion oder China
unterstiitzt wurden, behindert werden, denken die multinationalen Unternehmen, sie konnten
alles haben. Agenturen, wie die World Trade Organisation, die Weltbank oder der
Internationale Wihrungsfonds, verlagern, unterstiitzt durch Vertrige wie NAFTA oder
GATT, mehr und mehr Macht in die Hiande transnationaler Unternehmen, indem sie nationale
Regierungen unter Druck setzen. Der wichtigste Mechanismus der Kontrolle sind die
Schulden. Jahrzehntelang waren die Entwicklungsldnder von Krediten aus dem Ausland
abhiingig, was sich in einer steigenden Verletztlichkeit gegeniiber der Strategie der
transnationalen Unternehmen fiir eine globale Okonomie auswirkt. Zugang zu internationalen
Krediten und Hilfen wird nur gewihrt, wenn die Regierungen bestimmten Bedingungen, die
als "strukturelle Anpassung" bekannt sind, zustimmen.

Kurzgefal3t bedeutet "strukturelle Anpassung" die Kiirzung sozialer Leistungen, die
Privatisierung staatlicher Industrien, Aufhebung von Ubereinkiinften mit Gewerkschaften
iber Arbeitsbedingungen und Mindestlohne, die Umwandlung von extensiv genutztem
Farmland in agrar-industriell genutztes Land fiir den Export, und den Abbau von
Handelsgesetzen, die lokale Okonomien schiitzen. Unter strukturellen
Anpassungsprogrammen sind die staatlichen Ausgaben fiir Polizei und Militér die einzigen,



die gefordert werden. Die Souverinitit der Staaten wird eingeschrinkt, wenn, wie zum
Beispiel in Vietnam, Handelssanktionen drohen, wenn die Regierung nicht Camel erlaubt, die
Landschaft mit Werbeplakaten vollzupflastern, oder verspricht, Millionen fiir den von den
USA inszenierten Krieg gegen Drogen auszugeben.

Die grundlegende Philosophie der transnationalen Unternehmen ist folgende: Die Welt ist ein
einziger Markt; natiirliche Resourcen miissen ausgebeutet werden; die Menschen sind
Konsumenten; alles, was den Profit behindert, muf} ausgerottet und zerstort werden. Das
Ergebnis dieser Philosophie ist in der Praxis, da}, wihrend die Wirtschaft wichst, ebenso die
Armut zunimmt, und die Umweltzerstorung, und die Sweatshops und die Kinderarbeit. Rund
um den Globus fallen die Lohne, werden indigene Menschen von ihrem Land vertrieben,
werden Fliisse zu Miillkippen fiir die Industrie, und werden Wilder abgeholzt. Grofle
regionale Hungersnoéte und "Weltbank-Riots" nehmen iiberall in der Dritten Welt zu.

Uberall auf der Welt werden mehr und mehr Menschen, um zu iiberleben, zu illegalen
Aktivitiaten gezwungen, da traditionelle Kulturen und soziale Strukturen zerstort werden.
Unausweichlich sind Kriminalitit und Inhaftierungen am wachsen. Und das Establishment
des Gesetzesvollzugs der USA steht, international und national, in erster Linie, um modernste
Repression zur Verfiigung zu stellen.

Innerhalb der USA nimmt die strukturelle Anpassung (manchmal bekannt als 'Contract with
America’) die Form von Kiirzungen bei der Wohlfahrt und Sozialleistungen, weiterhin
riesigen Militdrausgaben und in den Himmel steigenden Ausgaben fiir das Gefiangniswesen
an. Gehe durch irgendeinen armen Stadtteil: das Ausbildungssystem zerfillt, nachdem
Schulprogramme, Biichereien, Parks und Drogenbehandlungszentren geschlossen wurden.
Aber du wirst mehr Polizeistationen und mehr Polizisten sehen. Oft ist der einzige "soziale
Dienst", der armen jungen Menschen zur Verfiigung steht, das Gefangnis.

Der Abbau von Sozialprogrammen und die wachsende Vorherrschaft des rechten Diskurses
innerhalb der us-amerikanischen Politik, wurde, zumindest teilweise, dadurch méglich
gemacht, daf} die Biirgerrechts- und Befreiungsbewegungen der 60er und 70er Jahre
erfolgreich unterdriickt werden konnten. Viele der AnfiihrerInnen, wie Martin Luther King
Jr., Malcolm X, Fred Hampton und viele andere wurden hingerichtet. Andere, wie Geronimo
ji Pratt, Leonard Peltier und Mumia Abu-Jamal wurden eingesperrt. Uber 150 politische
Fiihrer des schwarzen Befreiungskampfes, der puerto-ricanischen Unabhingigkeitsbewegung
und anderen Befreiungsversuchen sind immer noch im Gefingnis. Viele verbiilen Strafen, die
sich zwischen 40 und 90 Jahren bewegen. Unterdriickte Communities wurden ihrer radikalen
politischen Fiihrung beraubt, die vielleicht eine oppositionelle Bewegung hitte anfiihren
konnen. Wir ernten die Resultate.

Die Zahl der Menschen in us-amerikanischen Gefédngnissen hat sich in den letzten 17 Jahren
mehr als verdreifacht, von 500.000 im Jahr 1980 auf 1.8 Millionen 1997. Heute sind mehr als
fiinf Millionen Menschen entweder hinter Gittern, oder auf Bewédhrung oder bedingt entlassen
oder einer anderen Art von Uberwachung durch das Strafrechtssystem. Der Staat Kalifornien
gibt nun mehr fiir Gefdangnisse aus, als fiir hohere Schulbildung, und hat in den letzten 10
Jahren 19 Geféingnisse, aber nur eine einzige Universititsaulenstelle gebaut.

Dazu kommt, daB eine zunehmende Zahl von Frauen inhaftiert wird. Zwischen 1980 und
1994 verfiinffachte sich die Zahl der inhaftierten Frauen, und Frauen bilden jetzt das am
schnellste wachsende Segment der Gefingnisbevolkerung. Die meisten dieser Frauen sind



Miitter, die zukiinftige Generationen zuriicklassen, die in Pflegefamilien oder auf der Strafle
aufwachsen.

Willkommen in der Neuen Weltordnung.

Was ist zu tun?

Gefingnisse verhindern keine Kriminalitéit. Aber sie zerbrechen bereits verletztliche Familien
und Communities.

'Farbige' Arme werden in unglaublich grofler Zahl inhaftiert, zum Grofteil wegen
Verbrechen ohne Gewaltanwendung. Aber die AmerikanerInnen fiihlen sich nicht sicherer.

Da "Kriminelle" zu Siindenbocken unserer ins Schwimmen geratenen Okonomie und unserer
zerfallenden sozialen Strukturen werden, verschwindet selbst der Hauch von
Wiedereingliederung schnell aus der Straf-Philosophie. Denn: Wiedereingliederung in was?
Zuriickkehren in eine Okonomie, die keine Arbeitsplitze bietet? Zuriickkehren in eine
Community, die keine Hoffnung hat? Mit der Kiirzung, oder, in den meisten Féllen, der
Streichung von Ausbildungs- und anderen Programmen in den Gefingnissen, werden diese zu
riesigen, iiberbelegten Aufbewahrungsstitten. Oder schlimmer: zu Fabriken hinter Gittern.

Und die Arbeit in den Gefingnissen driickt die Lohne, was alle arbeitenden und armen
AmerikanerInnen trifft. Dies ist eine Situation, die nur auftreten kann, weil die organisierte
Arbeit gespalten und schwach ist, und nicht mit dem organisierten Kapital Schritt gehalten
hat.

Wihrend sich das Kapital globalisiert hat, hat dies Arbeit nicht getan. Wéhrend die
transnationalen Konzerne unseren Planeten tatsdchlich wie ein globales Dorf formen, gibt es
immer noch wenig Kommunikation oder Zusammenarbeit unter den ArbeiterInnen iiberall auf
der Welt. Nur eine international verbundene Arbeiterlnnenbewegung kann effektiv die Macht
der transnationalen Konzerne angreifen.

Es hat einige wunderbare, strahlende Beispiele fiir internationale Solidaritédt unter
ArbeiterInnen gegeben. In den frithen 80ern traten Arbeiterlnnen von 3M in Siidafrika in den
Streik, um 3M-ArbeiterInnen in New Jersey zu unterstiitzen. Vor kurzem blockierten
HafenarbeiterInnen in Dénemark, Spanien, Schweden und einigen anderen Lindern Hifen
iberall auf der Welt, zur Unterstiitzung der streikenden HafenarbeiterInnen in Liverpool. Als
Renault seine Fabrik in Belgien schloB3, demonstrierten 100.000 Menschen in Briissel und
zwangen die Regierungen in Frankreich und Belgien, die SchlieBung zu kritisieren und die
Wiederer6ffnung zu fordern.

Hier in den USA gibt es einen Hoffnungsschimmer, da der AFL-CIO einige neue, eher
progressive Fithrungen gewéhlt hat. Wir werden sehen, wie sich dies weiterentwickelt, und ob
die letzten 50 Jahre anti-kommunistischer, Brot-und-Butter, amerikanischer
Gewerkschaftspolitik wirklich der Vergangenheit angehoren.

Sicher ist, da3 der Widerstand gegen die Politik der transnationalen Konzerne rund um die
Welt zunimmt:

* 1996 organisierten die Bewohnerlnnen von Bougainville, einer kleinen Insel
von Papua-Neuguinea, eine sezessionistische Rebellion, und protestierten



damit gegen die Vertreibungen und die 6kologischen Zerstorungen durch den
Bergbau auf der Insel. Als die Regierung Soldner aus Siidafrika anheuerte, die
die einheimischen Truppen in Counterinsurgency-Kriegsfiihrung ausbilden
sollten, rebellierte die Armee, warf die S6ldner aus dem Land und setzte den
Premierminister ab.

* Ein Generalstreik legte Haiti im Januar 1997 fiir einen Tag lahm. Die
Streikenden forderten die Absage der Verhandlungen zwischen dem
Premierminister und dem Internationalen Wihrungsfonds/Weltbank. Sie
protestierten gegen die Sparmafinahmen, die IWF und WB verlangt hatten, und
die die Entlassung von 7.000 Regierungsangestellten und die Privatisierung der
Strom- und Telefonunternehmen bedeutet wiirden.

* In Nigeria fiihrten die Ogoni acht Jahre lang einen hinhaltenden Kampf
gegen Shell. Saurer Regen, und Hunderte von Ol-Lecks und Gasfeuern
verwandelten das einst fruchtbare Land in eine Wiiste. Thre friedlichen
Demonstrationen, Wahlboykotts und Forderungen nach internationaler
Solidaritdt trafen auf gewalttitige Repression und die des Schriftstellers und
Ogoni-Fiihrers Ken Saro Wiwa.

* In Frankreich vereinigte ein Monate langer Streik Millionen von
ArbeiterInnen, die gegen Privatisierungen, die Einfrierung der Lohne fiir
Angestellte des Staates und Kiirzungen von Sozialleistungen protestierten.
ArbeiterInnen und Angestellte der Telefongesellschaft, der Fluglinie, des
Stromunternehmens, der Post, des Bildungssystems, des Bildungswesens und
der Stahlbranche vereinigten sich und brachten das Geschiftsleben zum
Stillstand. Die rechtsgerichtete Chirac-Regierung wurde zu kleinere
Zugestdandnissen gezwungen, bevor sie bei einer Wahl durch eine neue
"sozialistische" Regierung abgelost wurde.

* In dem Gefangnis Oak Heights in Minnesota traten 150 Gefangene im Mirz
1997 in den Streik und forderten die Zahlung des Mindestlohns. Obwohl sie
den Rechtsstreit um dieses Recht verloren, erhielt ihr Streik die
Aufmerksamkeit und Unterstiitzung mehrerer ortlicher Gewerkschaften.

Gerade wenn der Gefingnis-Industrielle Komplex zunehmend zu einem zentralen Bestandteil
fiir das Wachstum der us-amerikanischen Wirtschaft wird, spielen die Gefangenen eine
wesentliche Rolle beim Aufbau einer effektiven Opposition gegen die Politik der
transnationalen Konzerne. Auf Grund ihrer erzwungenen Unsichtbarkeit, Machtlosigkeit und
Isolation ist es fiir die Gefangenen nur zu normal, aus dem Komplex der internationalen
Solidaritidt ausgeklammert zu werden. Doch kann es sein, da3 die Opposition gegen die
Ausweitung der Gefiangnis-Industriellen Komplexes, und die Unterstiitzung fiir die Rechte
und die grundlegende Menschenwiirde der Gefangenen, der einzige Weg sind, wie wir die
Konsolidierung eines Polizeistaates verhindern konnen, der uns alle unterdriickt, in dem du,
eine Freundin oder ein Familienmitglied hinter Gittern landet.

Sicher ist, daf} die einzige Moglichkeit, die es mit der Macht des weltweiten Kapitals
aufnehmen kann, die Internationalisierung der menschlichen Solidaritit ist. Denn darin
stecken wir alle zusammen.



"Internationale Solidaritét ist kein Akt der Mildtétigkeit. Sie ist ein Akt der
Einheit zwischen Verbiindeten, die auf verschiedenen Gebieten fiir dasselbe
Ziel kimpfen. Das oberste dieser Ziele ist die Unterstiitzung der Entwicklung
der Menschheit bis zur hochsten moglichen Ebene."

Samora Machel (1933 - 1986);
Fiihrer der FRELIMO, erster Prisident von Mosambique.
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Julie Browne

Die Arbeit des Absitzens

"Sklaverei wird vom System unter dem Schein des Gesetzes praktiziert ... Sklaverei vor 400
Jahren, Sklaverei heute; es ist dasselbe, aber mit einem neuen Namen. Sie verdienen
Millionen iiber Millionen Dollar durch die Versklavung von Schwarzen, armen Weillen und
anderen - Menschen, die noch nicht einmal wissen, da} sie abserviert werden."

Politischer Gefangener Ruchell Magee™

Trotz des frostigen offiziellen Schweigens war das Jahr 1995 eine Explosion im "Krieg gegen
das Verbrechen". Alleine in diesem einen Jahr wurden 150 neue Gefidngnisse in den
Vereinigten Staaten gebaut, und 171 existierende Gefdngnisse erweitert. Dies war das Jahr in
dem die Crime Bill verabschiedet wurde, die dazu bevollmichtigte, da3 weitere 100.000
Polizeibeamte dem bereits riesigen Gesetzeshiiter-Establishment hinzugefiigt werden. In
Kalifornien war dies das erste Jahr, in dem der Staat mehr Geld fiir Gefdngnisse als fiir hohere
Schulbildung bereitstellte. Am erstaunlichsten war, an einem kurzen Tag im Rampenlicht der
Medien, das 1995 das Jahr war, in dem der Gouverneur von Alabama, Fob James, und andere
Beamte die mitleidlose und schreckliche Entscheidung trafen, die landesweit abgeschaffte
Chain Gang wieder einzufiihren.

Die Riickkehr der Chain Gang, als auch die Riickkehr der Verleihung von Gefangenen, in den
letzten zehn Jahren, geschieht auf im Riicken einer ausgedehnten, staatlich betriebenen
Geféangnisindustrie und Arbeitsprogrammen fiir Gefangene. Wihrend des dauernden Anstiegs
der Gefangenenzahlen, hat sich die Produktion und Beschiftigung der Gefangene zu einer der
groBBten Wachstumsindustrien entwickelt. Die Bedeutung dieser Bewegung hin zu einer
Massen-Inhaftierung muf3 im historischen Kontext gesehen werden. Es ist wesentlich zu
verstehen, daf} es - auch wenn Inhaftierung als natiirliche Reaktion der Gesellschaft auf
Verbrechen normalisiert worden ist - es nicht immer ein Gefingnissystem in diesem Land
gegeben hat. Durch die Untersuchung, wie sich das Gefiangnissystem entwickelt hat und wie
es heute funktioniert, wird deutlich, daf3 diese Form der sozialen Kontrolle stark verbunden ist
mit der Institutionalisierung des Rassismus, der Unterdriickung der ArbeiterInnenklasse und
der Ausbeutung der Arbeit.

Geschichte

Das 13th Amendment [Zusatz] zur Verfassung der USA lautet:

"Weder Sklaverei noch unfreiwillige Knechtschaft, aufer als eine Strafe fiir ein
Verbrechen, zu der die Partei rechtm@Big verurteilt sein soll, sollen innerhalb
der Vereinigten Staaten, oder einem Ort, der ihrer Rechtsprechung unterliegt,
existieren.” &

Vor der Abschaffung der Sklaverei gab es kein richtiges Knastsystem in den Vereinigten
Staaten. Strafe fiir ein Verbrechen bestand aus physischer Folter, die als korperliche oder
Todesstrafe bezeichnet wurde. Die ersten Strafanstalten wurden in England und Frankreich
entwickelt, als Reaktion auf eine wachsende Kritik an dem extremen Gebrauch von
offentlicher Gewalt als einzigem Mittel, um von Verbrechen abzuschrecken. In "Their Sisters’
Keepers" erklart Estelle Freedman, daf die Grundlage der Strafanstalt war, dal das



Einsperren selbst die Bestrafung war: "Das Ideal des Strafens bestand aus einer extremen
Isolation der Kriminellen von der Gesellschaft, extensiver Uberwachung ihres Alltags und
produktiver Zwangsarbeit." &

Eine der ersten Strafanstalten in den Vereinigten Staaten wurde in Auburn, New York
eroffnet. Mit einer Struktur, die getrennte Zellen mit schweigendem gemeinsamen Arbeiten
verband, wurde diese Strafanstalt zu einem Modell fiir die meisten Gefidngnisse in den USA.
Einige Jahre, nachdem dieses erste Gefdngnis in Auburn, New York 1817 ertffnet worden
war, wurde mit einem lokalen Biirger ein Vertrag geschlossen, tiber den Betrieb einer Fabrik
innerhalb des Gefiingnisses. ! In diesen urspriinglichen Strafanstalten nutzte der Staat die
Gefangenenarbeit fiir die Produktion fiir die Regierung und mit einigen privaten Unternehmen
wurden Vertrige tiber die Produktion innerhalb der Gefangnisse geschlossen. Gefangene
wurden auch an private Bieter verliehen, um wie Sklaven untergebracht, erndhrt und zum
Arbeiten gebracht zu werden, was als Convict Lease System [ Gefangenen-Leihsystem]
bezeichnet wurde. Anfangs wurde vorgegeben, dal} die Arbeit der Gefangenen zur Disziplin
und der Wiedergutmachung der Kriminellen beitragen sollte; doch der wesentliche Grund
hinter der Popularitit des Auburn-Systems iiberall im Stiden war der mogliche Profit aus der
Gefangenenarbeit.

Der Historiker Fletcher M. Green schrieb, dal in den 1840ern "die Entwicklung einer
florierenden Gefingnisindustrie das dringendste Bestreben aller Direktoren von Staatlichen
Gefingnissen [war], und die Strafanstalt, die am wenigsten kostete, wurde als die
erfolgreichste betrachtet." ©

Nach dem Biirgerkrieg wurde durch das 13th Amendment die Sklaverei offiziell abgeschafft,
fiir alle Menschen, auler denen, die fiir ein Verbrechen verurteilt worden waren. Daf} es durch
das Gesetz erlaubt wurde, jede dieser Personen der Sklaverei und der unfreiwilligen
Knechtschaft zu unterwerfen, offnete die Tiir fiir die Massen-Kriminalisierung.: einem
sozialen Mechanismus, der entworfen wurde, um die Freiheit und die Gleichheit zu
verhindern, die das Versprechen der Emanzipation von der Sklaverei gewesen waren. Als
Afro-AmerikanerInnen nicht mehr linger legal als Sklavinnen oder Eigentum gehalten
werden konnten, kam es zu einem gewaltigen Anstieg der Zahl afro-amerikanischer
Gefangener. Vor dem Biirgerkrieg regelten Gesetze, namens Slave Code, die Rechte der
Sklavinnen und aller Afro-AmerikanerInnen im Siiden. Als die Sklaverei durch das Gesetz
abgeschafft worden war, wurden die Slave Codes neu geschrieben, als Black Codes, einer
Reihe von Gesetzen, die rechtméBige Aktivititen von Afro-AmerikanerInnen kriminalisierten.
Mit der Inkraftsetzung dieser Gesetze, wurden Handlungen wie, zum Beispiel, das Stehen in
bestimmten Stadtteilen oder das Spazierengehen in der Nacht zu kriminellen Handlungen des
"Herumlungerns" oder zum "Brechen der Sperrstunde", fiir welche Afro-AmerikanerInnen
inhaftiert wurden. Im spéten 19. Jahrhundert hatte sich im Siiden ein ausgedehntes
Gefingnissystem entwickelt, um die Macht-, Rassen- und 6konomischen Verhiltnisse der
Sklaverei aufrechtzuerhalten.

Vermietung der Gefangenen

Das Gefangenen-Leihsystem funktionierte zusammen mit den Black Codes, um die
Verhiltnisse der Sklaverei wiederherzustellen und zu erhalten, in dem die Kontrolle iiber das
Leben dieser Afro-AmerikanerInnen wieder an die weillen Plantagenbesitzer riickiibertragen
wurde. Dies wird illustriert durch die Tatsache, daBl im Jahr 1878 Georgia 1.239 Gefangene
verlieh, von denen 1.124 Afro-AmerikanerInnen waren. © Durch das Gefangenen-Leih-
System zahlten die Bieter durchschnittlich 25.000 Dollar an den Staat, im Tausch gegen die



Kontrolle iiber das Leben all dieser Gefangenen.  Das System schuf Einnahmen fiir den
Staat, und Profit aus unbezahlten, ungeschiitzten ArbeiterInnen fiir Plantagenbesitzer oder
private Industrien. Rassistische und 6konomische Beweggriinde waren wesentlich zentraler
als offentliche Sicherheit oder Wiedereingliederung.

Von Beginn an gab es Kritik an der Grausamkeit und Brutalitit des Gefangenen-Leih-
Systems. Journalistinnen, Gemeinde-Mitglieder, Geistliche, Hafenarbeiter und
GewerkschafterInnen arbeiteten daran, Aufmerksamkeit fiir die Erfahrungen der staatlichen
Gefangenen zu wecken. Frauen, wie Rebecca Felton in Georgia und Julia Tutwiler in
Alabama, organisierten Demonstrationen und "Kreuzziige", die spezielle Lager oder Politiker
zum Ziel hatten. In den 1890ern wurden schlieSlich Berichte verdffentlicht, die die brutalen
alltaglichen Priigelstrafen beschrieben, oft mit, mit holzernen Schuhnégeln besetzten,
Lederriemen, die die ArbeiterInnen in diesen Lagern ertragen muf3ten. %) Das Wachsen der
Organisierung der Gefiangnis-Reformbewegung in den 1930ern brachte auch einigen der
Erfahrungen der weiblichen Gefangenen Aufmerksamkeit.

Ein Untersuchungskomitee in Tennessee fand heraus, da3 Frauen zur Arbeit in einer
Strumpfwarenspinnerei gezwungen wurden, und als Bestrafung fiir eine geringe Produktivitit
am Arbeitsplatz oft ausgepeitscht wurden, aufgehiingt an ihren Handgelenken, oder in
Isolationszellen gesperrt wurden.  Angesichts dieser Demonstrationen und Sffentlichen
Berichte konnten die Politiker nicht linger die Beschreibungen ignorieren, wie diese Afro-
AmerikanerInnen so schwer mit Peitschen geschlagen wurden, dafl ihre Wunden, falls sie
iberlebten, niemals mehr heilen wiirden. Mississippi war der erste Staat des Siidens, der das
Gefangenen-Leihsystem abschaffte. Der Zusatz zur Verfassung, der 1894 in Kraft gesetzt
wurde, verbot die Verleihung von Gefangenen "an jede Person oder Unternehmung, 6ffentlich
oder privat." In Tennessee zwangen jahrelange Streiks, in denen Gefangene und
Gewerkschaften zusammenarbeiteten zur Abschaffung des Leihsystems. In den 1930ern
hatten alle Statten das Gefangenen-Leihsystem abgeschafft. 9

Chain Gangs

Als die Siidstaaten das Verleihen von Gefangenen einzustellen begannen, wurden Gefangene
zunehmend zur brutalsten Form der Zwangsarbeit fiir Gefangene in den USA gezwungen, in
die Chain Gang. Urspriinglich entstanden die Chain Gangs als Teil der Massenorganisation
zur Jahrhundertwende, die ausgedehnte, qualitativ hochwertige Stralen schaffen sollte. In den
1890ern wurden in jedem der Siidstaaten Good Road Associations entwickelt, und diese
richteten ein gesetzliches Arbeitssystem ein, mit dem jeder korperlich geeignete
Straenarbeiter verpflichtet wurde, vier oder fiinf Tage im Jahr auf 6ffentlichen Straen und
Highways zu arbeiten. I In North Carolina und Georgia erkannten Politiker, daB der Einsatz
von Gefangenenzwangsarbeit okonomisch effizienter war, als der Einsatz von unfreiwilliger
freier Arbeit, da Gefangene zu hirterer Arbeit, zu einer hoheren Stundenzahl und iiber einen
langeren Zeitraum gezwungen werden konnten. Politiker und Gefidngnisbeamte in Georgia
begannen damit, médnnliche, wegen geringerer Vergehen verurteilte Gefangene in
StraBenbauprogramme freizulassen. Georgia war der erste Staat, der damit begann, das Chain
Gang -System zu nutzen, um minnliche Schwerverbrecher aulerhalb der Gefdngnismauern
zur Arbeit einzusetzen. Die Ketten wurden um die Fulgelenke der Gefangenen herumgelegt,
wodurch fiinf Gefangene aneinandergefesselt waren, wihrend sie arbeiteten, al3en und
schliefen. Die Chain Gangs wurden unter den Politikern im Siiden 6konomisch und politisch
sehr populir, als sie dabei zusahen, wie Gefangene von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang
in Georgia arbeiteten. 12



Die grundlegende Verdnderung in der Abschaffung des Verleihens der Gefangenen und dem
Ersatz dieses Systems durch die Chain Gangs bestand darin, da3 nun der Staat der
Eigentiimer der Gefangenen und ihrer Arbeit wurde. Wo die Biirokratien des Staates die
Versorgung privater Unternehmen mit Gefangenenarbeit gewihrleistete, wurden sie jetzt zu
den direkten Ausbeutern. Uber dreiBig Jahre lang muBten inhaftierte Afro-Amerikaner, und
einige Weille, in Chain Gangs vor den Gewehrldaufen der Wirter arbeiten, in Ketten und unter
Peitschen, in einem 6ffentlichen Spektakel eindeutiger Sklaverei und Folter. Im Laufe der
Zeit erhielt die Brutalitidt und Gewalt, die mit der Arbeit in Chain Gangs in den USA
verbunden war, weltweite Aufmerksamkeit. Als ReformerInnen von den endlosen
Geschichten iiber Gefangene, die, nachdem sie von Wirtern verpriigelt worden waren, in
Schwitzkisten starben, oder iiber Jugendliche, die zu Tode gepeitscht wurden, horten,
organisierten sie sich und forderten ein Ende der extremen Gewalt gegen Gefangene. Der
Historiker und Theoretiker Walter Wilson stand insbesondere der Ideologie dieser
Bewegungen kritisch gegeniiber, da sie sich nur auf die offensichtlichsten Darstellungen von
Gewalt konzentrierten. Wilson schrieb 1933 iiber diese Reform-Bewegung:

"Wenn einige der inhumanen Folterungen, die andauernd in den Gangs
passieren, ans Licht gezerrt werden, sind die Reformer und liberalen
Apologeten des Kapitalismus 'schockiert' und rufen nach einer Untersuchung.
Diese Untersuchung enthebt fiir gewohnlich das Gefdngnissystem jeder
Schuld, indem diese ein oder zwei untergeordneten Wirtern zugeschoben wird,
die danr113entlassen werden. Die Reformer verfallen dann in Ekstase iiber ihren
‘Sieg"

Fille, die mit der Entlassung bestimmer Wirter endeten, wurden als "die Abschaffung des
Auspeitschens" bejubelt, bis die nédchste erschreckende Geschichte von Folter vertffentlicht
wurde. Die ReformerInnen waren nicht in der Lage, das grundlegende Problem der
gewaltsamen Dominanz, Kontrolle und Isolation anzugehen, das die Basis des Strafsystems
darstellte, aus dem sich die Chain Gangs entwickelt hatten. Sie waren nicht in der Lage zu
erkennen, daf es keine wohlwollende Form einer Chain Gang geben konnte. Folgerichtig
iberlebte dieses System der offenen Sklaverei alle kleineren Reformen. Die Chain Gang
wurde schlieBlich in 1950ern in jedem Staat abgeschafft, fast 100 Jahre nach dem Ende des
Biirgerkriegs. 1

Gegenwirtige Arbeitsprogramme fiir Gefangene

In den 1990ern behauptet das California Department of Corrections (CDoC), daf3
Gefangenenarbeit nur ein randstindiges Programm innerhalb des grof3eren Systems zur
Inhaftierung und Bestrafung von Verurteilen darstelle. Doch die Prison Industry Authority
(PIA) ist ein Multi-Millionen-Unternehmen, das von der Produktivitit der kalifornischen
Gefangenen abhidngt. Wenn die Gefangenen fiir die Einstufung in einer Institution klassifiziert
werden, werden sie nach fast 50 verschiedenen Arbeitsfahigkeiten untersucht, von der
Hausgeritereparatur bis zur Rontgentechniker, um zu bestimmen, in welcher Institution sie
untergebracht werden sollen. 12 Es ist offensichtlich, daB die Erfahrung und die Fihigkeiten,
die die Gefangenen bereits haben, wenn sie in diese Institutionen kommen, der Annahme
widersprechen, dall Arbeitsprogramme fiir Gefangene sich um Training und Ausbildung
drehen.

Das Department of Corrections behauptet, da3 Arbeit in der Institution freiwillig sei; jedoch
reduziert jeder Arbeitstag die Haftzeit des/der Gefangenen um einen Tag. ® Daher miissen
diejenigen, die sich weigern zu arbeiten, doppelt so lange einsitzen, wie die Gefangenen, die



sich fiir die Arbeit entscheiden. Zusitzlich bestraft der Klassifizierungsprozef3
"Work/Privilege Group" die Gefangenen, die sich weigern zu arbeiten, noch weiter. Es gibt
vier work/privilege -Einstufungen fiir Gefangene: A = Vollzeitarbeit, B =
Teilzeitarbeit/Warteliste, C = Verweigert die Arbeit, D = Gefangener in der besonderen
Isolationsabteilung [segregation unit. Die Gefangenen, die sich weigern zu arbeiten, als
Gruppe C bezeichnet, sind "nicht berechtigt, Familienbesuche zu empfangen, und ihr
Kantineneinkauf ist auf ein Viertel des monatlichen Maximums begrenzt. Telefonanrufe sind
nur auf der Grundlage von Notfillen erlaubt, den das Personal der Institution definiert. Der
Zugang zum Hof ist erlaubt, jedoch keine speziellen Angebote oder die Teilnahme an anderen
Erholungs- oder Unterhaltungsaktivititen." U2 Diese extremen ZwangsmaBnahmen
widersprechen der Behauptung, da3 die Arbeit freiwillig sei.

Die Prison Industry Authority

In Kalifornien stellen Gefangene seit der Jahrhundertwende Produkte fiir staatliche Stellen
her. Im Jahr 1944 schuf das Gesetz Prison Reorganisation Act das California Correctional
Industries Program, das alle Produktionsprogramme in den Gefangnissen iiberwachen sollte.
In den 1980 wurde dieses Programm in die Prison Industry Authority umgewandelt. Durch
diese Betriebe haben Gefangene alle Arbeiten geleistet, die das Gefingnissystem unterstiitzen,
wie die Herstellung der Kleidung, das Waschen der Kleidung, und das Bauen der
Zelleneinrichtungen, der Mobel fiir die Aufenthaltsraume, von Schlie3schrinken und von
EBtischen fiir die Speisesile. Gefangene haben Schuhe produziert, Bettzeug und Kleidung,
Reinigungsmittel und Schreibwaren, Nummernschilder und Mdbel fiir alle staatlichen Stellen.
Zusitzlich haben Gefangene "spezielle Dienstleistungen" erbracht, wie Arbeiten in
Zahnlaboren, technische Zeichnungen und Drucken. Die Betriebe der Frauengefiangnisse
arbeiten im allgemeinen in den Bereichen der Polsterung, der Stoftherstellung, Wischerei und
der Dateneingabe. In den Ménnergefiangnissen wird all diese Arbeit getan, aber auch Metall-
und Holzproduktion und der Betrieb von Farmen, Molkereien und Schlachtereien. U8 Diese
riesige, Multi-Millionen-Dollar-Industrie wurde, dem CDoC zufolge, geschaffen, um dem
Problem der "Untétigkeit der Gefangenen" zu begegnen, indem ihnen bei der Rehabilitation,
dem Aufbau effektiver Arbeitsweisen und durch die Bereitstellung von Arbeitsausbildung
geholfen wird. Doch eine Gefangene, die ihre Haftzeit von 10 Jahren damit verbracht hat,
Schreibwaren am FlieBband herzustellen oder dreckige Wische zu waschen, hat keine einzige
Fahigkeit erlernt, die sich auf dem Arbeitsmarkt gut verkaufen 148t, und wurde durch diesen
Dienst am Staat auch nicht geistig oder emotional gefordert.

Im Jahr 1982, als die California Correctional Industry in die Prison Industry Authority
umgewandelt wurde, wurde die Frage der Rehabilitation der Gefangenen noch nicht einmal in
die Zweckerkldrung des Unternehmens hineingenommen. Die Legislative schuf die PIA,
damit die Betriebe innerhalb der kalifornischen Gefdngnisse 6konomisch unabhéngig wurden
und sich selbst trugen, "indem ihr gestattet wurde, auf3erhalb des normalen Etatprozesses des
Staates zu funktionieren." Angesichts der steigenden Kosten fiir die Inhaftierung und der
steigenden Steuerbelastung wurde die PIA "mit den Rechten und Pflichten, die fiir ein
Privatunternehmen charakteristisch sind" ausgestattet, indem der Profit im Zentrum der
Organisation der Produktion plaziert wurde. ™ Die gegenwiirtige Zweckdefinition der PIA
lautet:

"1. Produktion und Verkauf, mit Gewinn, von Qualitdtswaren und Dienstleistungen mit
rechtszeitiger Lieferung.



2. Aufrechterhaltung eines sicheren, sauberen, gesicherten und effizienten Umfeldes, das
Arbeitsethos fordert.

3. Ausdehnung der Mirkte und Entwicklung neuer Produkte." 2

In dieser Erkldrung findet sich nichts, das auf irgendeine Verpflichtung zu Ausbildung oder
Wiedereingliederung hindeutet. Die Erkldarung der PIA konzentriert sich auf Profitinteressen
einer Industrie, die sich auf eine stabile, wachsende, ausbeutungsfihige Masse von
ArbeiterInnen verlassen kann, die daran gehindert werden, sich fiir ihre eigenen Interessen zu
organisieren.

Conservation Camps

Zusitzlich zu den Industrien, die innerhalb der kalifornischen Gefidngnisse arbeiten, arbeiten
Gefangene seit 1915 in diesem Staat bei der Feuerkontrolle und der Wildererhaltung im
Programm der Conservation Camps. Das CdoC unterhilt jetzt 33 Conservation Camps fiir
Minner und drei Conservation Camps fiir Frauen, die "das Riickgrad der
Feuerbekdampfungseinheiten in der Wildnis" darstellen. Die Gefangenen arbeiten fiir die
Behorde fiir Waldwirtschaft und Feuerschutz und fiir die Feuerwehr des Los Angeles County.
20 D3 es sich um Haft mit niedriger Sicherheitsstufe handelt, gilt das Camps -Programm
unter vielen Gefangenen als ein Privileg, obwohl die Arbeit extrem gefdhrlich ist und viele
Gefangene in dem Programm verletzt werden. Und, selbstverstidndlich, wird den Gefangenen
immer noch das Recht verwehrt, sich kollektiv zu organisieren. Durchschnittlich werden den
Gefangenen in diesen Camps 25 bis 75 Cent pro Stunde bezahlt. Das CDoC betrachtet das
Programm als riesigen Erfolg, da die Waldwirtschaftsbehorde jedes Jahr durch den Einsatz
von Gefangenenarbeit iiber 70 Millionen Dollar spart. 22

Das Joint Venture-Programm

Das Joint Venture-Programm des California Department of Corrections ist das Amt, das
verwantlich ist fiir die Vergabe von Gefangenenarbeit an "jede 6ffentliche Korperschaft,
gemeinniitzige oder gewinnorientierte Korperschaften, Organisationen oder Unternehmen. "
) Dieses Programm wurde geschaffen durch die Verabschiedung der Proposition 139, der
Inmate Labor Initiative von 1990, welche eine Initiative zum Sturz der Abschaffung des
Verleihens von Gefangenen in Kalifornien im Jahr 1882 war. Eine Umfrage durch den San
Francisco Chronicle fand heraus, da3 weniger als 25% der Wahlberechtigten noch einen
Monat vor der Abstimmung von der Proposition 139 wuBten. * Doch als die WihlerInnen
die Beschreibung auf dem Wahlzettel lasen, stimmte eine Mehrheit fiir die Initiative, und
erlaubt damit privaten Unternehmen von Gefangenenarbeit zu profitieren. Arbeit, die Drauflen
getan wurde, wird jetzt von Gefangenen erledigt, die 20% des Mindestlohns erhalten, unter
dauernder bewaffneter Bewachung arbeiten, nicht in der Lage sind, sich legal
gewerkschaftlich zu organisieren, und durch den Fair Labor-Standards Act nicht geschiitzt
werden.

Einer der wesentlichen Aspekte an der Proposition 139 ist die Abkehr von dem Prinzip, daf3
Arbeit im Geféangnis freiwillig sein muf3:

"Die Menschen des Staates von Kalifornien finden und erklidren, daB Insassen, die in
staatlichen oder Bezirksgefingnissen inhaftiert sind, genauso hart wie Steuerzahler fiir ihren



Unterhalt arbeiten sollten, und daf diese Insassen gezwungen werden konnen, Arbeiten und
Dienste auszufiihren." @

Die Initiative bestimmt, dal Gefangene zum Arbeiten gezwungen werden sollen, um fiir ihre
Inhaftierung zu zahlen, und fiihrt wieder private Unternehmen in den Geféngnissen ein, die
von dieser ungeschiitzten Arbeit profitieren konnen. Bis zum Juni 1994 gab es 13
Unternehmen, die in den Gefingnissen von Kalifornien arbeiteten, einschlielich eines
computerisierten Telefonnachrichten-Zentrums von Tower Communications im California
Rehabilitation Centre in Norco, eines Miillrecycling-Betriebs fiir Western Waste Industries im
California Institute for Men in Chino, und einer Fabrik fiir elektronische Bauteile fiir Quality
Manufacturing Solutions, Inc. in der Central California Women's Facility in Chowchilla. {20)

Innerhalb der gegenwirtigen Prozesse der tkonomischen Globalisierung hat die Einrichtung
des Joint Venture-Programms die kalifornischen Gefangenen erschlossen, damit sie als neue
Quelle von Arbeitskraft dienen kdnnen, und innerhalb der Weltokonomie eingesetzt werden
konnen, um den Bediirfnissen der transnationalen Konzerne zu entsprechen. Innerhalb der
Weltwirtschaft werden die USA zunehmend zu einer Dienstleistungsokonomie, und viele der
Produktions- und Textilarbeitsplétze, fiir die Gefangene angeblich ausgebildet werden,
existieren hier schon gar nicht mehr. Die 6konomische Globalisierung hat das Verhiltnis
zwischen Kapital und Arbeit total verdndert, das in diesem kapitalistischen Nationalstaat
existiert hat, bei dem massive Zuwichse der Inhaftierungen gegen Communities der
ArbeiterInnenklasse oder Communities of color, durch die Verkleinerung des Pools an
verfiigbarer Arbeitskraft, frither zu Konflikten mit den Interessen vieler Unternehmen gefiihrt
hitten. Die Hypermobilitit des Kapitals hat eine 6konomische Situation geschaffen, die
Masseninhaftierungen zulédBt, da es nicht mehr ein starkes 6konomisches Bediirfnis nach einer
grofen, freien, unausgebildeten, arbeitslosen Masse von ArbeiterInnen in diesem Land gibt.
27 Das Kapital kann das Angebot an Arbeit sehr leicht ausdehnen, bis es jede ausbeutbare
Arbeitsbevolkerung iiberall auf der Welt, einschlieBlich der inhaftierten ArbeiterInnen,
umfalt.

Die neue Chain Gang

Seitdem die ersten Chain Gangs in Alabama im Jahr 1995 zur Arbeit eingesetzt worden sind,
haben mehrere andere Staaten positiv auf die Idee reagiert, und Arizona hat bereits begonnen,
das Programm fiir seine eigenen Gefdngnisse umzugestalten. Das Chain Gang -System in
Alabama zwingt die Gefangenen nicht zur Arbeit zum Unterhalt ihrer eigenen Inhaftierung,
sondern etabliert auch Gefangenenarbeit als eine Form der Bestrafung. Die 400 Gefangenen
auf mittlerer Sicherheitsstufe in der Chain Gang, die oft wegen Diebstahls oder ungedeckter
Schecks verurteilt worden sind, werden fiir eine Dauer von 30 Tagen zur Arbeit eingeteilt.
Wenn es wihrend dieser 30 Tage negative Berichte iiber sie gibt, konnen sie zu weiteren 30
Tagen eingeteilt werden. Es gibt keine Grenze fiir die Zeitdauer, die ein Gefangener in die
Chain Gang gezwungen werden kann, wenn er die Gesetze, die Regeln oder "die
Anordnungen des Personals" nicht beachtet. 2 Uber den Terror, zw6If Stunden am Tag vor
den Gewehrldufen zu arbeiten, permanent an fiinf andere Mianner gefesselt schwere Arbeit zu
leisten, bietet das Chain Gang -System in Alabama den Wiirtern ein duf8erst gefahrliches
Ausmal an zuséitzlicher Macht, die, nach eigenem Ermessen, die Dauer der Bestrafung des
Gefangenen verldngern konnen.

Mehrere Gefangene haben gegen die Riickkehr dieser schrecklichen Praktik Protest eingelegt.
Michael Lamar Powell, ein Gefangener in der Limestone Correctional Facility in Capshaw,
Alabama, ist besonders aggressiv gewesen, indem er 6ffentliche Kommentare schrieb, um die



Ungerechtigkeiten in der Inhaftierung in Alabama und iiberall in den USA anzuprangern.
Dieses, vor kurzem erschienene Essay, "Modern Slavery: American Style", widmet sich der
Frage nach der Bedeutung der Wiedereinfithrung der Chain Gang in Alabama und dem
Mangel an echter Kritik in den internationalen Reaktionen.

"Alabama beweist jetzt, da} die Vergangenheit nicht vergangen ist. Alabama
ist zum ersten Staat der Nation geworden, der die Chain Gang wiedereinfiihrt.
Doch das Schlimmste an den Chain Gangs in Alabama ist nicht, daf junge
Minner in Fiinfergruppen zusammengekettet sind, wihrend sie urinieren und
Stuhlgang haben, nicht die Schnitte und Prellungen, die die Ketten
unausweichlich an den Beinen und Fuf3gelenken der jungen Minner
hinterlassen ... die ungeniigende und der totale Mangel an medizinischer
Versorgung ... der totale Mangel an Zugang zu den Gerichten ... und auch nicht
die Entmenschlichung dieser jungen Ménner in Ketten und ihre abrupte
Riickkehr in die Sklaverei ihrer Vorfahren. Das Schlimmste an der Chain
Gang in Alabama ist, daB der Rest der Welt sich beeilt, sich dies anzusehen.

(... ) Der Rest der Welt ist neidisch. Auch sie wollen ihre eigenen Sklaven
haben. Also warten und beobachten sie, damit sie es auch tun kdnnen, damit
sie es mit weniger Problemen tun konnen. Amerika, das letzte Land, in dem
Sklaverei verboten wurde, wird jetzt zum Land, das dem Rest der Welt zeigt,
wie man legal versklavt." &

Am 4. Mai 1995 waren die Zeitungen mit Fotos von Gefangenen gefiillt, die in Ketten
arbeiteten. Die Fotos waren romantisierend und nostaligisch, auf eine so iiberzeugende Art,
daBl das Magazin Life dieser eintigigen Gelegenheit ein Foto-Essay iiber Chain Gangs Folgen
lieB. Die erste Zeile lautete: "Die Ketten wirken seltsam schon." ©® Wie Michael Lamar
Powell schreibt, bestand die Reaktion der Mainstream-Medien nicht in Kritik und Emporung,
sondern vielmehr in Erstaunen und Interesse. [Als Ergebnis einer Klage durch das Southern
Poverty Law Center im Juni 1996, die behauptete, dal die Chain Gangs eine grausame und
auBergewohnliche Form der Bestrafung seinen, verzichtete Alabama auf die Praxis,
Arbeitsgruppen von Gefangenen zusammenzuketten. -- E.R.]

Widerstand

Trotz der gegenwirtigen unglaublichen Repression der Rechte der Gefangenen, lassen sich
viele Gefangene nicht davon abhalten, weiterhin iiber ihren Widerspruch und Widerstand
gegen die Ausbeutung im Gefangnissystem zu schreiben und zu sprechen. Wenn ihnen die
Gelegenheit geboten wurde, hat es viele Gefdngnisstreiks gegeben, in denen die Gefangenen
ihre Arbeitskraft verweigerten, um die Gefangnisverwaltungen dazu zu zwingen, ihre
Forderungen zu erfiillen. In den 1970ern, als viele nationalistische Revolutionédrlnnen, wie die
Black Panther oder die Young Lords, zu politischen Gefangenen wurden, waren Gefangene in
der Lage, erfolgreich den Folsom State -Streik und den Aufstand von Attica zu organisieren,
bei denen spezielle Forderungen erhoben wurden, um die Gefangenen als ArbeiterInnen zu
ermichtigen, und Aufmerksamkeit auf die Ausbeutung zu lenken. Auch leisten Gefangene
weiter Widerstand und organisieren Solidaritit. Bill Dunne, ein politischer Gefangener in
Leavenworth, Kansa, sal mehrere Monate in Isolationshaft, weil er die Quittungen fiir die
Mobel, die er verpackte, mit "Sklavenarbeit in diesem Produkt" bestempelt hatte. Ich bin
sicher, dal3 Aktionen wie die von Bill Dunne iiberall in den Gefingnisbetrieben stattfinden.



Zusammenfassung

Die Ausbeutung, Unmenschlichkeit und Ungerechtigkeit des Gefangenen-Leihsystems und
der Chain Gang miissen wieder in das 6ffentliche Bewultsein gebracht werden; jedoch diirfen
sich die Bewegungen, die sich gegen diese Systeme entwickeln, nicht nach dem Modell
entwickeln, das die Geschichte der Gefdngnisreformen geprigt hat. Wir miissen aus der
Vorstellung ausbrechen, dal wir in einem sprichwortlichen Pendel leben, und da3 Leben
einfach geopfert und unterdriickt werden in der notwendigen konservativen Wendung unseres
politischen Prozesses. In der Geschichte der USA haben soziale Bewegungen verschiedene
Systeme der Brutalitidt und Ausbeutung abgeschafft, nur damit sie kurze Zeit spiter wieder
eingefiihrt wurden. Wir miissen einsehen, daf} schrittweise Verdnderungen innerhalb eines
Systems nicht wirkungsvoll sein konnen, wenn das grofere System selbst das Problem ist.
Chain Gangs und das Verleihen von Gefangenen sind nicht eine brutale Verirrung innerhalb
eines gerechten und menschlichen Strafvollzugssystems; sie sind vielmehr eine Erweiterung
der rassistischen und durch Klassenherrschaft geprigten systematischen Ausbeutung der
Arbeit der Gefangenen, welche seit seinen Urspriingen die Grundlage fiir das US-
Knastsystem bildet. Es wird niemals eine Wohlwollende Form der Inhaftierung geben. Die
Reform, fiir deren Einforderung wir die Verantwortung haben, ist die Abschaffung des
Gefingnisses selbst.

[Dieser Artikel wurde als Arbeit an der University of California, Santa Cruz im Jahr 1995
geschrieben. Erste Veroffentlichung in "Criminal Injustice: Confronting the Prison Crisis",

herausgegeben vom Prison Activist Resource Center.]

http://www.prisonactivist.org
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V1/125 Abstrufungen der Abtrennung:

Anmerkungen eines Knast-Aktivisten

And what will happen in the evening in the forest with the weasel with the teeth so sharp
when you're not looking in the evening.

Nick Drake

LEVEL 1v: Zellen, Gelinde umziunt oder mit Mauern
umgeben. Elektronische Sicherheitsmainahmen, mehr
Personal und bewaffnete Wirter, innerhalb und auBlerhalb
der Einrichtung. suu: Special Housing Unit: Die sicherste
Abteilung innerhalb eines Gefiangnisses der Stufe IV,
entworfen, um ein Maximum an Uberwachung und
Sicherheit zu bieten.

Sechs Wirter zwangen Vaughn Dortch, einen Insassen in der Security Housing Unit in
Pelican Bay, in einen Bottich mit 54C heilem Wasser, um seinen Korper mit einer Biirste mit
Stahlborsten abzuschrubben. Dortch litt am SHU-Syndrom, einem Zerfall der geistigen
Fahigkeiten, der durch die extreme Isolation in der SHU verursacht wird. In der SHU
verbringen die Gefangenen 22 1/2 Stunden am Tag in einer kleinen, permanent erleuchteten,
fensterlosen Zelle, lebendig begraben auf Anweisung des Aufsehers oder der
Gefingnisangestellten, nicht der Gerichte. Das letzte Symptom von Dortchs Leiden war, da3
er seinen Korper mit Fékalien beschmiert hatte.

Nach fiinfzehn Minuen Gefangnishygiene wurde Dortch aus dem Wasser gezogen. Als er
stand, bemerkte die Krankenschwester Barbara Kuroda, dal} seine sich abschilende Haut "in
groBen Klumpen am seinen Beinen [hing]". Sie sagte in ihrer Zeugenaussage, daf einer der
Wirter die Bemerkung machte: "Sieht so aus, als hitten wir einen weillen Jungen, wenn wir
damit durch sind .... Seine Haut ist so dreckig und vergammelt, daf3 sie abfallt."

Cond. (Condemned) - Verurteit

Auch wenn es nicht so spektakulir ist, wie die 6ffentliche Vierteilung von Damien, die so
liebevoll in Foucaults "Uberwachen und Strafen" dargestellt wird, so charakterisiert der
beinahe tddliche Zusammenstofl von Dortch mit dem Gesetz trotzdem ein Strafrechtssystem,
daB3 entschlossen ist, seinem Namen alle Ehre zu machen - dem Straf-Teil zumindest.

Als ich anfing, im Prison Activist Resource Centre mitzuarbeiten, wullte ich, dal das
Gefingnissystem in einer Krise war. Was ich nicht erkannt hatte, war, daf} die beildufige
MiBhandlung, wie sie Dortch erlitten hatte, und schlimmere, die Regel und akzeptiert sind,
ebenso, wie die Maflnahmen, um sie zu verhindern, selten unternommen werden. Nachdem
ich Hunderte von Briefen von Gefangenen gelesen habe und mich mit anderen getroffen habe,
die gegen die heute normalen Mihandlungen arbeiten, habe ich realisiert, daf} die



Leichtigkeit, mit der das heutige Strafsystem mittelalterliche Folter wachruft, Binde iiber den
vielbeschworenen gesellschaftlichen Fortschritt spricht.

Diejenigen, die im Cafe an der Ecke meine Reden iiber das Gefingnissystem anhoren miissen,
halten mich fiir einen idealistischen Zeloten. Es konnen es kaum glauben, dal} ich tatsédchlich
erwarte, daB die Inhaftierten in Ubereinstimmung mit als allgemein giiltig erkannten
Malstiben fiir einen menschlichen Umgang behandelt werden. Sie sind erstaunt iiber meine
Beharren darauf, dal den Gefangenen die zusitzlichen Strafen durch Tod, Vergewaltigung,
arztliche Ignoranz, Erniedrigung und Folter erspart bleiben sollen, die sie regelmiBig in den
Hénden der angeblichen Wichter der Gerechtigkeit erleiden. Ins Gefiangnis geschickt zu
werden ist angeblich die Strafe. Stattdessen ist es zum Ort geworden, wohin Leute geschickt
werden, um weiter bestraft zu werden. Die allgemeine soziale Akzeptanz dieser Situation -
das Gefingnis als Schreckenskammer - erschreckt mich.

Wenn iiberhaupt, dann entwickeln wir uns zuriick. Die gegenwirtige Tendenz, den
Gefangenen rechtliche Mittel, MaBBnahmen zur Bildung und Zugang zu Medien zu
verweigern, prophezeit Ubles fiir alle, die sich um die Biirgerrechte sorgen. Ohne diese Mittel
wiren die 89 Insassen von Todeszellen, von denen seit 1973 bekannt wurde, daf sie zu
Unrecht verurteilt wurden, jetzt tot, oder wiirden immer noch dahinsiechen, wie sie es
zahllose Jahre lang gemacht haben. In diesen Féllen hat das System nicht so funktioniert wie
geplant. Stattdessen lag es nur an der Entschiedenheit von BiirgerInnen, die jahrelang, oft
ohne Bezahlung gekampft haben, das diese Menschen ihre Freiheit wiedererlangt haben. In
einem bereits iiberlasteten System wird die Verweigerung von Mitteln fiir die Gefangenen nur
den MiBbrauch und die Todesfille mehren.

Was wir verzweifelt bendtigen, ist mehr Transparenz, nicht weniger.

Mein Ziel hier ist nicht festzustellen, dal die Zahl der Miflbrauche mit dem exponentiellen
Wachstum der Gefiangnisindustrie weiter steigt, auch wenn dies der Fall ist. Nein, in diesem
Essay will ich zeigen, daB3 die ideologische Untermauerung (oder der Mangel davon), die
unsere gegenwartige Politik der Masseninhaftierung regelt, sich radikal verdndert hat.

LEVEL III: Einzelzellen, umziuntes Gelinde, bewaffnete I"Jberwachung.

Das folgende Zitat, aus der Einleitung zu "Order and Space in Society" von Thomas A.
Markus, beschreibt die widerstreitenden Konzepte iiber den Zusammenhang zwischen der
Formung des Charakters eines Individuums (kriminell oder nicht) und seines/ihres
Verhiltnisses zur Gesellschaft wihrend der Aufkldrung:

"Was jedoch beiden Konzepten gemeinsam ist, ist ein grundsdtzlicher Pessimismus iiber die
Gesellschaft, da sie entweder bosartig und irrelevant war, und ein grundsdtzlicher
Optimismus iiber das Individuum."

Das war damals. Heute ist es schwer, solche optimistische Ansichten iiber das Individuum zu
finden. Ich habe gehort, wie diejenigen, die in der Gefangnisindustrie arbeiten, Individuen als
Gefangene, Kriminelle, Verurteilte, Abschaum der Gesellschaft und Giftmiill bezeichnet
haben. Die staatlichen Regelungen iiber den Transport von Vieh zwischen Bundesstaaten sind
strenger als die, die die Bewegung von Gefangenen iiber die Staatsgrenzen betreffen. Was uns
betrifft, die auBerhalb des Stacheldrahts in einer in Zonen der sozialen Kontrolle eingeteilten
Landschaft leben, bezeichnet unser Status, unsere Macht und Freiheit entweder eine Position
in einem Kontinuum des erreichten Wohlstandes oder er wird durch 'Rasse' determiniert.



Mike Davis beschreibt diese Zonen der AusschlieBung, EinschlieBung, Erh6hung und
Abwertung sehr gut. Dazu wiirde ich noch die Privatisierung des ¢ffentlichen Raums,
transkulturelle Kontrollstrategien wie die Erstellung von Profilen und die niedrig-schwellige
Verfolgung (Riilps-Mentalitidt) hinzufiigen, als weitere Ma3nahmen, um den freien Fluf3 der
Individuen in der Gesellschaft zu regulieren. Was diese Politik, wenn iiberhaupt,
widerspiegelt, ist unser grundlegender Pessimismus iiber das Individuum und unseren
Pessimismus dariiber, als Gesellschaft anders als mit zunehmender Repression mit Menschen
umzugehen.

Es scheint heute fast unglaublich, dal Thomas Paine tatsidchlich gesagt hat, daf} eine
Regierung erfolgreich sei, wenn "[ihre] Gefidngnis leer von Gefangenen, [ihre] Strallen leer
von Bettlern" seien. Die Kontrolle und die Inhaftierung der Offentlichkeit hat beispiellose
Ausmalle angenommen. Bei der gegenwirtige Rate, wird eines von zwanzig Neugeborenen
Zeit hinter Gittern verbringen, den Statistiken des Justice Department zufolge. Das Geschiift,
Menschen hinter Gitter zu sperren, bewegt sich mit Lichtgeschwindigkeit, erweitert sich mit
jedem Tastendruck eines Bettenhéndlers oder eines Gefiangnisberaters. Es ist, als ob sich
dieses Geschift in Konkurrenz zu anderen Geschiftsfeldern befinde, deren Fihigkeiten,
Kapital zu akkumulieren, noch nicht ihre Spitze erreicht haben.

Gilles Deleuze schrieb 1990 das Essay "Postscript on Control Societies", in dem er die
Verschiebung von Disziplinargesellschaften, in denen Disziplin durch Einsperrung stattfindet,
zu Kontrollgesellschaften beschreibt. In Kontrollgesellschaften sind die Mechanismen der
sozialen Kontrolle nicht mehr an einen Ort gebunden. Stattdessen funktionieren sie durch die
Uberwachung der Korper durch den Raum und die Zeit und verlassen sich zu diesem Zweck
auf prosthetische und biometrische Uberwachungs- und andere Verfolgungstechnologien.
Deleuze liel die Moglichkeit aus, da3 beide Formen der Kontrolle aufblithen kdénnten und in
einem verbliiffenden danse macabre der Methoden der Fernkontrolle und der ortspezifischen
Kontrolle zusammenarbeiten konnten.Es gibt die uns, denen unter dem Blick der
allgegenwirtigen Videokameras im Nacken zitzelt. Und es gibt viele andere, die dem Gefiihl
gegeniiber abgestumpft sind. Aber zumindest beleibt uns die Kérperkontrolle erspart.
Tatsédchlich stimmt dies aber auch schon nicht mehr. Seit rund einem Jahr wird am John F.
Kennedy-Fluthafen eine Rontgentechnologie eingesetzt, die eine begrenzte Moglichkeit
bietet, durch Kleidung zu sehen. Aus Griinden der Nacktheit, nicht der Strahlung, wird diese
Technologie kritisiert.

RC: Reception Centre: kurzzeitige Unterbringung, um neue Gefangene
aufzubehmen, zu klassifizieren und zu untersuchen.

Ich stieg in meinen Wagen und holte eine Mitreisende ab, eine junge Frau, mit der ich die
Leidenschaft des Kampfes gegen die Gefidngnisindustrie teile. Wir waren auf dem Weg zum
FCI Dublin, einem Bundesgefingnis fiir Frauen, um an einem Pow Wow teilzunehmen, das
von den native americans, die dort einsallen, und der Kulturinitiative Four Winds organisiert
worden war. Obwohl wir das StraBenschild fiir das Gefingnis sahen (Camp Parks), gelang es
uns nicht, die Abfahrt zu der Einrichtung zu finden. Trotz der Menge an Fahrerei, die ich auf
der Arbeit erledige, gelang es mir kaum, den Ort zu finden. Das tiberraschte mich tiberhaupt
nicht. Vielleicht spielte meine Angst, dort hineinzugehen, eine Rolle bei meiner plotzlichen
Orientierungslosigkeit. Doch andererseits gehort die leichte Erreichbarkeit nicht zu den
hervorstechenden Merkmalen eines solchen Ortes.

Wir parkten und trafen dann die anderen, die an diesem Pow Wow teilnahmen: eine Reihe von
TrommlerInnen und Singerlnnen, von denen die meisten native americans waren, und einige



andere wie mich, die das Gefiihl hatten, da3 sie dadurch etwas lernen konnten. Wahrend
einige die Trommeln zusammenbholten, fiillte ich das Formular aus, das fiir den Zugang nétig
ist: Name, Organisation, Nummernschild, Fithrerschein, Sozialversicherungsnummer, etc. Ich
stellte mir vor, wie die Datenbank der Regierung mit jedem Buchstaben weiter anschwoll.
Wir betraten die Eingangshalle, wo ein Haufen von Leuten Schlange stand, um ihre Lieben zu
sehen. Ich fiihlte mich an die Schlangen an Flughéfen erinnert, vor den Metalldetektoren. Die
Schlange endete an einem Schalter, wo Gefidngnisbeamte wie ernste Reisebegleiter warteten.
Linker Hand waren Metalldetektoren, dann eine Tiir. Der Gefdngniskaplan kam auf mich zu
und fragte mich nach meiner Hand, auf die er einem Stempel driickte. Ich sah genau hin,
konnte aber nichts entdecken. Ich war chemisch impriagniert worden, hatte aber keine
Ahnung, was auf meine Haut gekommen war. "Was ist das?" fragte ich mit einem demiitigen
Liacheln. "Oh", erwiderte er, "das ist in Wirklichkeit fur die Frauen." Plotzlich war mein
Korper etwas weniger mein eigener geworden.

Am Schalter tibergab ich keinen Fiihrerschein. In Zweiergruppen wurden wir durch den
Metalldetektor und in eine kleine Kammer gefiihrt. Die Tiiren wurden per Fernsteuerung
geoffnet und geschlossen. Nach diesem raum kamen wir in den Gefidngnishof. Das erste, was
ich sah, war wie die Sonne von wahrscheinlich Kilometern von Stacheldraht reflektiert wurde.
Wie er da in der Sonne glitzerte, sah der Stacheldraht aus wie gigantische, Fleisch
zerreissende Schlangen, die sich eine iiber anderen zusammengerollt hatten. Welche Sorte
haben sie ausgewdhlt, fragte ich mich: Maze oder Supermaze, Nato Barrier (einige hier
werden als Politische Gefangene betrachtet), oder Ripper Razor Coil, deren Anzeige einen
Fliichtenden darstellt, der blut iiberstromt mitten in der Luft hingt. Der Text erklirt:
"Schirfere Stacheln sorgen fiir tiefere Schnitte, hoheres Risiko." Oder meinen personlichen
Favoriten: Razor Wire Cortina (Ripper Profile (c)), von dem behauptet wird, dall er mit
weniger Spiralen die gleiche Leistung erfiillt. Wie messen sie die Leistung, fragte ich mich.
Wer bot dieser Einrichtung das beste Geschift? Der schirfsten Schnitt fiir den Dollar?

LEVEL II: Offene Schlafsile mit sicherem Gelinde

Als ich anfing, als Gefdngnisaktivist zu arbeiten, sah ich das Gewerbe, Menschen
einzusperren, als eine bosartige Form interdisziplindrer Aktivitidt. Bosartig in dem Sinn, daf3
diejenigen Mitglieder der Offentlichkeit, die geschiitzt werden, diejenigen sind, die
eingesperrt werden. Tatsédchlich sind diejenigen, die am wahrscheinlichsten zum Opfer eines
Verbrechens werden, auch diejenigen, die am wahrscheinlichsten als Rohmaterial in den
Rachen dieser gro3en Maschine geworfen werden. Interdisziplinir in dem Sinn, dal die
"groBartige Errungenschaft" des Baus, der Wartung und die Erweiterung dessen, was
Hawthorne "die schwarze Rose der Gesellschaft" genannt hat, in eine wesentlichen
"Wachstumsindustrien" dieser Dekade so viele unterschiedliche Disziplinen erfordert.

Es ist eine wirkliche Mischung von Disziplinen: Architektur, Medizin, Jura, Literatur,
Psychologie, Informatik, Wirtschaftswissenschaften, Politikwissenschaften ... Gefangnisse
markieren den Endpunkt im Zusammenleben mit Anderen. Gébe es nicht diese Netzwerke
von PlanerInnen, DesignerInnen, Biometrie-Expertlnnen, ChemikerInnen, Biologlnnen,
Geschiftsleuten, RechtsanwiltIlnnen, Journalistlnnen und PolitikerInnen, wiirde nichts davon
existieren. Es gibt eine wachsende Zahl von bewundernswerten Fachleuten und anderen hinter
den Gefidngnismauern oder Drauf3en, die daran arbeiten, diese geheime Gesellschaft zu
verdndern, aber, wie bei den Anwiltlnnen, sind es zu viele fiir die wenigen, und zu wenige fiir
die vielen. Angesichts dieser Situation denke ich oft iiber die Unfidhigkeit oder den Unwillen
der Fachleute nach, ihre eigene Macht einzusetzen, wie klein sie auch sein mag. Einmal traf
ich eine Arztin, die mir erzihlte, daB Gefidngnisbeamte in der Institution, in der sie arbeitete,



medizinische Behandlung verweigerten. Als ich darauf hinwies, daf3 dies illegal ist, zuckte sie
mit den Schultern und wechselte das Thema.

Wihrend des Treffens sal} ich neben einem Freund, der als Anwalt arbeitet. Er wandte sich
mir zu und sprach von dem endgiiltigen Moment, als fiir jede einzelne Person, die wir in
Gefiangnisuniform sahen, ein Jurymitglied das Wort Schuldig du3erte und der Hammer fiel.
Fiir ihn definierte dieser Moment den Horror oder was sich nun vor seinen Augen abspielte.
Fiir mich, der ich in Architektur ausgebildet bin, war das bestimmende Bild des Horrors des
Gefédngnisses das von zahllosen Individuen, die mit triiben Augen auf Computerbildschirme
starren, wihrend sie Elektronen zu Plinen manipulieren, auf denen die Unterbringung von
zwei Millionen Menschen basiert. Ich fliisterte meinem Freund zu: "Fiir jedes Gebédude, das
du siehst ... fiir jede Zelle und jedes Bett, jede Isolationstank, jede Schweil3naht auf jedem
Triger, jedes Blatt des frisch geméhten Grases, jeden Klinge des Stacheldrahts, hat jemand
irgendwo an einem Zeichentisch oder am Computer gesessen, hat mit Genauigkeit und
Prizision die Pldne dafiir gezeichnet, und das mit vollem Wissen dariiber, was fiir einem
Zweck ihre Zeichnungen und Arbeiten dienen wiirden."

Ich beschloB, die PlanerInnen bestimmter Einrichtungen zu untersuchen. Immerhin wére es
nett zu wissen, auf wen sich Governeur Deukmajian speziell bezog - welches Team von
ArchitektInnen, IngenieurInnen und PlanerInnen er pries - als er Pelican Bay "ein Modell fiir
den Rest der Nation" nannte.

ArchitektInnen zu finden, die Gefidngnisse entwerfen, im Zeitplan, auf Spekulation und
innerhalb vorgegebener Budgets, war weitaus einfacher als ich mir vorgestellt hatte. Nachdem
ich mich in die Web-Seite des American Institute of Architects (AIA) eingeloggt hatte, klickte
ich auf den Icon "Find an Architect" und gab mich dann als Klienten aus, der einen Designer
fiir Haftanstalten sucht. Anders als viele Architekturfirmen, die eine Firmenpolitik gegen
Gefingnisarbeit haben, briisten sich diese Unternehmen mit dem, was ihre professionellen
Entscheidungen betrifft.

HDR zum Beispiel hat erstaunliche 235 "Justizprojekte" zu bieten, einschlieflich "die
Entwiirfe fiir iber 150 staatliche und bezirkliche Haft- und Strafeinrichtungen, mit insgesamt
tiber 100.000 Betten, mit einem gesamten investitionsvolumen von iiber $6Milliarden Dollar
in den letzten 23 Jahren." HOK, eine der groBeren, prestige-trichtigeren Firmen auf der Welt,
ist etwas vornehmer. IThre Web-Seite besteht darauf: "Unsere Entwiirfe miissen iiber die reine
Funktion hinaus gehen - sie miissen das Leben der Menschen auf eine positive, sinnvolle
Weise bereichern." Wie siifl: 120.000 Gefangnisbetten voller Positivitdt und Sinn. Eine
Bemerkung an einer Seite versichert: "Die Umgebungen unterscheiden sich nach Design und
funktionaler Vorziiglichkeit, Effektivitit des Betriebs und Kosteneffizienz." Doch es gibt
kaum ein Wort iiber die Menschen, die darin untergebracht sind oder arbeiten, unter welchen
Bedingungen und mit welcher Effektivitit. Und sie erkldren auch nicht, wie ihre spezielle
Sorte von Vorziiglichkeit gemessen wird.

Wie Beton hat sich die Verbindung zwischen Architektur und Justiz mit der Zeit verhirtet.
Herbert McLaughlin, das M in KMD, einer groen Firma in San Francisco, und ein Mitglied
des Ad Hoc-Kommitees des Generalstaatsanwalt fiir 'correctional architecture', hat seine
Firma furchtlos zum "Fiihrer in der Haft-, Straf- und Gerichtsarchitektur" aufgebaut. RQAW
hat nationale Preise und Anerkennung fiir ihre Umwandlung einer existierenden Grundschule
in ein neues Bezirksgefidngnis mit 82 Betten erhalten, ein Vorhaben, da3 weniger aufwendig
wird, je mehr Uberwachungstechnik an 6ffentlichen Schulen installiert wird. Das 6ffentlich
lachelnde Gesicht der architekturellen Integritét, das diese Firmen salbungsvoll zur Schau



stellen, ist nur wenig anderes als ein Trick fiir die Beziehung zu den Investoren. Die
Ablenkung des Investors von dem, was mit dem Geld tatsédchlich getan wird, gehort mit zum
Spiel.

Das erschreckendste Beispiel, auf das ich gesto3en bin, vertritt die ldssigste aller Positionen.
Frank Roberts arbeitet fiir Durrant, ein Konglomerat fiir Architektur, Konstruktion,
Ingenieurswesen und Finanzierung. Er verspricht: "Privatisierte Gefdngnisse auf Spekulation?
... Darauf konnen Sie wetten!" und féhrt fort, sich iiber seine Fihigkeit auszulassen,
vorauszusagen, wie der Markt fiir Haftanstalten bis ins nichste Jahrhundert hinein aussehen
wird.

Tom Adams illustriert die verriickte Logik, die benutzt wird, um die Gefangnisindustrie zu
rechtfertigen, in einem Artikel, der vor kurzem auf der Web-Seite der AIA erschien,
"Accommodating the Unsavory Side of Society: Contemporary Jails and Prisons" ["Die
Unterbringung der widerwiértigen Seite der Gesellschaft: Gegenwirtige Haft- und
Strafanstalten"]. in diesem Artikel stellt Adams entweder eine professionelle Ignoranz zur
Schau, die so verbliiffend ist, dal} sie kriminell sein miifite, oder einen unglaublichen Durst
nach Geld. Mit einem ungeniefbaren Eintopf aus Strohpuppen, unbewiesenen Anekdoten und
speicheltreibenden Appetitanregern versucht Adams die Probleme zu beschreiben, die mit
dem Entwurf von Gefidngnissen verbunden sind, ohne eine Bemerkung oder eine Analyse
tiber diejenigen zu verlieren, welche Leute warum und unter welchen Bedingungen darin
eingesperrt werden. Einfach zu versichern, daf} es schlechte Menschen gibt, und etwas mit
ihnen getan werden muf}, wire aufklidrerischer gewesen, als der Artikel von Adams, der einem
das Gefiihl gemittelt, daf} jemand verzweifelt versucht, die Angst vor dem eigenen Tun zu
rationalisieren.

Auf der einen Seite beschwert sich Adams iiber den Mangel an dsthetischer Freiheit, die
ArchitektInnen beim Entwurf von Gefédngnissen zugestanden wird, und die Schwierigkeit,
Annehmlichkeiten wie Klimaanlagen einzuplanen. Ob eine Klimaanlage an Orten wie
Chowchilla, wo Frauen, zu Acht in einer Zelle 5 X 6 Meter grof}, eine Temperatur von iiber
40C aushalten miissen, eine Annehmlichkeit ist, bleibt unberiicksichtigt. Adams beschuldigt
die "offentliche Wahrnehmung" und beschwert sich dariiber, daf} die PlanerInnen aufgefordert
werden, die Gebdude "hdBlicher" zu machen, um die anonyme Offentlichkeit zu beruhigen.
Auf der anderen Seite bemerkt Adams: "Bei Kosten von durchschnittlich $50.000 pro Bett,
stellt dies $13,6 Milliarden an Konstruktionsdollars dar, und es ist kein Ende in Sicht." Trotz
der Einschrinkungen beim Entwurf, Etat-Sorgen, die die Innovation anregen ("Sicherheit ist
nicht billig zu haben"), und der drgerlichen Offentlichkeit, werden sich Adams und
Seinesgleichen eines Tages durchsetzen. Es ist nicht seine Schuld, daB die Offentlichkeit zu
fehlinformiert ist. Denn immerhin sind Straf- und Haftanstalten - oder, in seiner
euphemistischen Formulierung: "die anderen Bestandteile des Strafjustiz-Systems" -
"beschmutzt worden durch Darstellungen in Filmen wie Brubaker, The Shawshank
Redemption und The Birdman of Alcatraz."

Trotz der armseligen 6ffentlichen Wahrnehmung von Geféangnissen hofft Adams immer noch,
daf sie "die Zukunft des Individuums durch Erziehung, Ausbildung, Entwicklung einer guten
Arbeitsmoral und Beratung" beeinflussen konnen. Abgesehen von Wunschtrdumen, ist es
unmoglich fiir jemanden mit auch nur kleinen Ahnung mit dem Thema Gefingnis, daran zu
glauben, angesichts der Pliinderung von Programmen fiir die Gefangenen und den Berichten
iber weitverbreiteten Mif3brauch.



Ungetriibt durch Wissen iiber solche Einzelheiten, demonstriert Adams die Macht des
positiven Denkens in der unweigerlichen Schlufifolgerung: "Wenn auch die Architektur aus
denen, die geirrt haben, keine besseren Menschen machen mag, so kann sie doch die
Fahigkeit der Einrichtung, ihre Aufgabe zu erfiillen, erleichtern.” Diese Meinung hat viele
blinde Flecken. Adams erkennt nur die Verantwortung gegeniiber der Institution an, die ihn
beauftragt hat. Er verleugnet vollstindig seine Verantwortung denen gegeniiber, die sein
Werk bevolkern. Weder WiirterInnen noch Gefangene werden in Betracht gezogen, auf3er in
der oberflachlichsten Art und Weise, und eine Welt aulerhalb der Gefiangnisse wird ebenso
wenig anerkannt. Die Tatsache, dall Architektlnnen bis zum Hals in etwas stecken, was als
sozial/politische Kontrolle in riesigem Ausmalf} angesehen werden muf} - was sich in dem
Faktum zeigt, da} ein Drittel aller schwarzen Minner in Florida und Alabama nicht mehr
wihlen kann, bei insgesamt 3,9 Millionen AmerikanerInnen, die insgesamt von Wahlen
ausgeschlossen sind - scheint Adams nicht in den Sinn zu kommen. Der Ethik-Code der AIA -
die Mitglieder sollten die Menschenrechte bei all ihren professionellen Unternehmungen
schiitzen (Sektion E.S. 1.4 Human Rights) - scheint offensichtlich hier keine Giiltigkeit zu
haben.

Kontrollabteilungen, wie die SHU in Pelican Bay, sind angeblich dazu entworfen worden, um
Gewalt zwischen den Menschen zu reduzieren, haben aber den gegenteiligen Effekt gehabt.
Noch erstaunlicher als das ist, daB3 die psychologische Gewalt, die gegen die gerichtet ist, die
dazu gezwungen werden, in diesen Umgebungen zu leben, in das Funktionieren dieser
Strukturen hinein gebaut wurde. Es speilt keine Rolle, wie sich diejenigen verhalten, die diese
Einrichtungen betreiben. Soviel zum Ethik-Code der AIA.

Nach dem Treffen wurde ich zu der Kammer zuriickgeleitet, durch die ich hineingekommen
war. Ich hielt meine Hand unter ein Licht, daB rechter Hand in die Wand eingebaut war. Auf
meinem Weg hinein hatte ich es nicht bemerkt. Ein Punkt leuchtete fluoreszierend; er war
griin oder violett. Dies bestitigte, da ich nicht zu den inhaftierten Frauen gehorte. Die Tiir
offnete sich. Ich ging hinaus.

LEVEL I: offene Schiafsile ohne gesichertes Gelinde

Ich wache auf und gehe zu dem Cafe an der Ecke. Drauflen steht ein Mann, der mir die
Obdachlosen-Zeitung verkauft. Wir reden. Als ich ihm von meiner Arbeit zu
Gefingnisthemen erzihle, sagt er mir, da er einmal drinnen war. Huntsville, sagt er mir. Die
Hauptstadt der Hinrichtungen, denke ich. Er erzihlt, wie die Todeskammer, mit ihrem
bestdandigen FluB} an Verurteilten, ihm Schrecken einjagte. Aus den Augenwinkeln sehe ich
einen aus dem Viertel, einen Mann, der kurze Zeit in Portland einsal. Ich warte in der
Schlange. Als ich zum Tresen komme, schenkt mir ein Mann, der in New Mexico inhaftiert
war, den Kaffee ein. Wahrend er im Gefédngnis war, sah er, wie ein Mann einen anderen
angriff. Der Angreifer packte den anderen und bif} in einem Anfall von Raubtierhaftigkeit
durch dessen Shorts und Hodensack. Das Blut flol wie eine blutige Flut am Bein des Mannes
herunter, iiberschwemmte seine Schuhe und verteilte sich auf dem Boden.

Aus: Bad Subjects, Political Education for Everyday Life; Ausgabe # 48, Mdrz 2000.
Bzw.: www.prisonactivist.org




Nancy Kurshan

Frauen und Inhaftierung in den USA

Geschichte und gegenwiirtige Situation

Inhalt:

Die Herausbildung von Gefingnissen fiir Frauen

Die Entwicklung der eigenstindigen Strafanstalten fiir Frauen

Besserungsanstalten fiir Frauen am Anfang des 20.Jahrhunderts

Frauen und Gefingnis heute

Widerstand in den Gefingnissen

Schluf

Anmerkungen

"Sie nennen uns Banditen, aber jedesmal, wenn die meisten der Schwarzen unseren
Lohnscheck abholen, werden wir beraubt. Jedes Mal, wenn wir in einen Laden in unserem
Wohnviertel gehen, werden wir iiberfallen. Und jedesmal, wenn wir unsere Miete bezahlen,
hilt uns der Vermieter eine Pistole vor die Brust."

Assata Shakur, 1972

"Diese Menschen in diesem Rechtssystem, ihre Sorge ist nicht die um Gerechtigkeit, wie sie
behaupten. Das ist es, womit sie sich verkleiden, um den Menschen alles abzunehmen. Wenn
ich sage Abnehmen, dann meine ich Rauben, Morden, Ausbeuten, Einschiichtern, Quélen,
Verfolgen, alles, um Geist und Korper zu zerstoren. Sie versuchen, sich einen Person zu
greifen und ein Gemiise aus ihr zu machen."

Ruchell Cinque Magee, 1974

Gefingnisse haben fiir Frauen denselben Zweck, wie fiir Ménner; sie sind Mittel der sozialen
Kontrolle. Aber die Inhaftierung von Frauen, wie auch alle anderen Aspekte unseres Lebens,
findet statt vor dem Hintergrund patriarchaler Verhiltnisse. Wir beziehen uns hier auf die
Definition von Patriarchat von Gerda Lerner:

"Die Manifestation und Institutionalisierung ménnlicher Vorherrschaft iiber Frauen und
Kinder in der Familie und die Ausweitung ménnlicher Vorherrschaft iiber Frauen auf die
Gesellschaft. Dies impliziert, da3 Minner in allen wichtigen gesellschaftlichen Institutionen
innehaben, und daB Frauen vom Zugang zu dieser Macht ausgeschlossen sind." <



Aus diesem Grunde ist die Inhaftierung von Frauen in den USA immer ein anderes Phinomen
gewesen, als die von Ménnern; der Anteil von Frauen in Gefdngnissen war immer ein anderer
als der von Ménnern; Frauen wurden traditionell aus anderen Griinden ins Gefidngnis
geschickt; und, wenn sie einmal im Gefangnis, erdulden sie andere Haftbedingungen. Die
"Verbrechen" von Frauen haben oft eine sexuelle Definition gehabt und basierten auf der
patriarchalen Doppelmoral. Dariiber hinaus spiegelt sich im Wesen der Inhaftierung von
Frauen die Stellung der Frauen in der Gesellschaft wider.

Um diese Themen tiefergehend zu erforschen, untersucht dieser Text, wie Gefidngnisse
historisch dazu gedient haben, die traditionelle Rolle von Frauen durchzusetzen, Abhéngigkeit
und Passivitit zu fordern, und gleichzeitg im Kopf zu behalten, da3 dadurch nicht nur die
inhaftierten Frauen betroffen sind. Vielmehr dienen das gesellschaftliche Stigma und die
Bedingungen der Inhaftierung als eine Warnung fiir Frauen, innerhalb der "richtigen
weibliche Sphére" zu bleiben. Selbstverstindlich gilt diese Warnung nicht fiir Frauen aller
Nationalitdten und Klassen gleichermallen. Deshalb werden wir auch die Zentralitit von
'Rasse' fiir die Bestimmung der weiblichen Gefingnisbevolkerung in unsere Analyse
einbeziehen, sowohl fiir den Norden, als auch den Siiden, fiir die Zeit vor und nach dem
Biirgerkrieg. Wir denken, daf} die weille Vorherrschaft die Art veridndert, wie sich (soziales)
Geschlecht auf wei3e und auf 'farbige' Frauen auswirkt. Das letztendliche Forschungsziel
dieses Kapitels betrifft daher die Beziehung zwischen 'Rasse' und der Inhaftierung von
Frauen. Wir werden versuchen zu zeigen, da3 die Geschichte der Inhaftierung von Frauen die
Bemerkung von Audre Lorde bestitigt, dafl in "einem patriarchalen Machtsystem, wo das
Privileg der weillen Haut ein Hauptstiitze ist, die Fallen, um schwarze Frauen und wei3e
Frauen zu neutralisieren, nicht dieselben sind." o

Seitdem es Verbrechen und Strafe gibt, sind patriarchale und geschlechtsspezifische
Realitdten und Annahmen zentrale Bestimmungen fiir die Reaktion der Gesellschaft auf
weibliche "Verbrecherinnen". Fiir das spite Mittelalter sprechen Berichte von
unterschiedlicher Behandlung von Minnern und Frauen. Eine Frau konnte gewohnlich eine
nachsichtige Bestrafung erwarten, wenn sie "um ihren Bauch bat", mit anderen Worten, eine
schwangere Frau konnte wegen ihrer Schwangerschaft um Nachsicht bitten &* Andererseits
wurden Frauen wegen Ehebruch oder dem Mord am Ehegatten auf dem Scheiterhaufen
verbrannt, wiahrend Ménner fiir solche Taten meistens nicht bestraft wurden. Solche
unterschiedlichen Behandlungen reflektierten ideologische Annahmen, als auch die
untergeordnete Position der Frauen in der Familie, der Kirche und anderen Teilen der
Gesellschaft. Auch wenn die systematische Inhaftierung erst mit der Industrialisierung
entstand, wurden in den Jahrhunderten vor dieser Zeit ungewollte Téchter und Ehefrauen in
Kloster gezwungen . In solchen Kldstern waren die politischen Gefangenen, die unehelichen
Téchter, die Enterbten, die korperlich MiBgebildeten und die Schwachsinnigen zu finden.

Eine eher allgemeine Welle der Gewalt gegen Frauen entwickelte sich mit der
Hexenverfolgung im Europa des 16. Und 17. Jahrhunderts, als die Gesellschaft versuchte, die
Kontrolle iiber Frauen zu erlangen, indem sie als Hexen bezeichnet wurden. Das Ergebnis war
der Tod durch Hinrichtung fiir mindestens Zehntausende, moglicherweise Millionen von
Menschen. Zuriickhaltende Schitzungen besagen, daf3 iiber achtzig Prozent aller gettteten
Menschen Frauen waren. & Hier in den USA waren die Prozesse wegen Hexerei ein
dramatisches Kapitel in der sozialen Kontrolle von Frauen, lange vor der systematischen
Inhaftierung. Obwohl die Kolonien erst relativ spit in der Geschichte der europdischen
Hexenverfolgung besiedelt wurden, erwiesen sie sich als fruchtbarer Boden fiir diese
frauenfeindliche Kampagne. Der Kontext war eine neue kolonialistische Gesellschaft, die von
Konflikten zerrissen war und sich veridnderte. Es gab Auseinandersetzung innerhalb der



herrschenden Koalition, einen teuren Krieg gegen die Indigenen, der von Konig Philip gefiihrt
wurde, und Landstreitigkeiten. ! Angesichts gesellschaftlicher Unsicherheit, Unruhe und
"unzivilisierter Indianer", waren die Puritaner entschlossen, den Lebensstil der christlichen
Familie in der Wildnis wiederzubeleben und die gesellschaftlichen Muster des Heimatlandes
wieder herzustellen. 2 Zu jener Zeit war der Erfolg ihres Vorhabens eine offene Frage, und
die Gestaltung der Rolle der Frauen war eine wesentliches Element in der Verteidigung dieses
Vorhabens.

Hunderte wurden wihrend der Hexenprozesse in New England im spéten 17. Jahrhundert
wegen Hexerei angeklagt, und zumindest 36 wurden hingerichtet. Das wichtigste
Entscheidungskriterium dafiir, wer als HexeR bezeichnet wurde, war das Geschlecht; weitaus
tiberwiegend wurden Frauen zum Objekt der Angst vor Hexen gemacht. Es wurden mehr
Frauen wegen Hexerei angeklagt, und es war wahrscheinlicher fiir Frauen, dafiir verurteilt
und hingerichtet zu werden. Tatsdchlich war es ziemlich wahrscheinlich, dal ein Mann, der
'gestdndig’ war, als Liigner verspottet wurde. Aber auch das Alter war ein wichtiger Faktor.
Frauen iiber Vierzig waren am meisten gefiahrdet, wegen Hexerei beschuldigt zu werden, und
es erging ihnen viel schlechter als jiingeren Frauen, wenn sie angeklagt wurden. Frauen iiber
Sechzig hatten ein besonders hohes Risiko. Auch Frauen, die alleinstehend waren, die nicht
als Miitter, Schwestern oder Ehefrauen an Ménner gebunden waren, waren iiberproportional
unter den Hexen vertreten. & Die puritanische Gesellschaft war sehr hierarchisch, und die
Familie war ein wesentlicher Aspekt in dieser Hierarchie. Karlson zufolge konnte die
puritanische Definition der Frau als Gebarerin und "Gehilfin" des Mannes nicht ohne Gewalt
durchgesetzt werden. © Die meisten der Hexen hatten Unzufriedenheit mit ihrem Los
ausgedriickt, wenn auch nur indirekt. Einige waren nicht geniigend unterwiirfig, da sie
Petitionen einreichten und Klagen vor Gericht einreichten, und manchmal eine Scheidung
anstrebten. Andere waren Hebammen und hatten Einfluf} auf das Wohlergehen anderer, oft
zum Arger ihrer miinnlichen Konkurrenten, den medizinischen Arzten. Wieder andere zeigten
weiblichen Stolz und Selbstbewultsein, indem sie sich weigerten, sich ihren mannlichen
Nachbarn zu fiigen.

Karlson bietet im folgenden eine der stirksten Erkldrungen fiir die Hexenprozesse in New
England. U0 sje behauptet, da3 der Grund fiir diese Hysterie in einer grundlegenden Sorge
um die Abstammung und Vererbung lag. Das Vererbungssystem war so entworfen, daf} das
Eigentum in den Hinden der Minner blieb. Wenn es keine legitimen ménnliche Erben gab,
wurden Erbinnen zu Abweichungen, die die geordnete Ubergabe des Eigentums von einer
minnlichen Generation auf die nédchste bedrohten. Viele der Hexen waren potentielle
Erbinnen. Einige von ihnen waren bereits verwitwet und ohne Sohne. Andere waren
verheiratet, aber schon élter, jenseits ihres gebirfahigen Alters, und daher nicht mehr in der
Lage, minnliche Erben zu produzieren. Sie waren ebenfalls "entbehrlich", da sie nicht mehr
die "wesentlichen" Funktionen einer Frau, als Reproduzentin und, manchmal, als Gehilfin,
erfiillten. Viele der Hexen wurden kurz nach dem Tod des ménnlichen Familienmitglieds
angeklagt, und die Verurteilung wegen Hexerei hatte zur Folge, da3 ihnen ihr Land sehr leicht
weggenommen werden konnte. In diesem Licht betrachtet, war die Hexerei ein Versuch, die
patriarchale gesellschaftliche Struktur zu erhalten, und Frauen daran zu hindern, 6konomisch
unabhingig zu werden. Diese frithen Beispiele fiir den Einsatz von Strafanklagen als soziale
Kontrolle von Frauen konnen als Vorldufer der Strafanstalten des 19. Jahrhunderts angesehen
werden. Bis dahin gab es nur wenige Gefidngnis-dhnliche Institutionen in der Gesellschaft.
Doch mit dem Aufstieg des Kapitalismus und der Verstddterung beginnt auch die
Entwicklung des Gefingnisses in den USA. “X Nun wenden wir uns diesen frithen Tagen der
systematischen Inhaftierung zu.



Die Herausbildung von Gefingnissen fiir Frauen

Die verhiltnisméBig wenigen Frauen, die zu Beginn des 19.Jahrhunderts inhaftiert waren,
saflen in abgetrennten Zellen oder Fliigeln von Ménnergefingnissen. Wie die Ménner auch,
litten die Frauen unter Dreck, Uberfiillung und der harten Behandlung. Im Jahr 1838 gab es,
zum Beispiel, im New York City Jail (den "Gruften") 42 Ein-Personen-Zellen fiir siebzig
Frauen. In den Zwanziger Jahren dieses Jahrhunderts gab es im Auburn-Gefangnis in New
York keine eigenen Zellen fiir die rund 25 Frauen, die Strafen bis zu 14 Jahren verbiifiten. Sie
waren alle zusammen in einer Ein-Raum-Mansarde untergebracht; die Fenster waren
versiegelt, um eine Kommunikation mit Minnern zu verhindern. U2) Aber Frauen muBten
noch mehr erdulden. Der erste unter diesen zusitzlichen negativen Aspekten ist der sexuelle
MifBbrauch, der den Berichten nach weitverbreitet war. Im Jahr 1826 wurde Rachel Welch
schwanger, wihrend sie als Strafe in Isolationshaft saf3, und kurz nach der Geburt starb sie
nach einer Priigelstrafe durch einen gefidngnisbeamten. Dieser sexuelle Mi3brauch war
offensichtlich so akzeptiert, daf das Staatsgefidngnis von Indiana tatsidchlich eine
Prostitutionsservice fiir Wirter einrichtete, und dafiir weibliche Gefangene benutzte. a3
Zusitzlich kamen die Frauen sogar innerhalb des Gefdngnisses schlechter weg. Statt etwas
Geld fiir eine Aufseherin auszugeben, wurden die Frauen oft vollkommen auf sich alleine
gestellt, verletzlich gegeniiber den Angriffen von Wiirtern. Frauen hatten geringeren Zugang
zu Arzten und Geistlichen, und gingen nicht in Werkstétten, EBsdale oder Trainingshofe, wie
dies die Minner taten. Essen und Ndhzeug wurden ihnen in ihre Quatiere gebracht, und in
diesen blieben sie fiir die gesamte Dauer ihrer Strafe. Verurteilungen und Inhaftierung von
Frauen stiegen stark wihrend und nach dem Biirgerkrieg. Fiir den Norden wird dies
gewohnlich auf eine Vielzahl von Faktoren zuriickgefiihrt, einschlie3lich der Abwesenheit der
Minner wihrend der Kriegszeit, dem Anstieg der Industrialisierung, als auch dem Einfluf3 der
dominanten Sexuellen Ideologie des 19. Jahrhunderts, dem Victorianismus. U9 pie
Doppelmoral des Victorianismus trug mit zur Kriminalisierung bestimmten Verhaltens von
Frauen, aber nicht von Ménnern bei. In der 50er und 60er Jahren des vorigen Jahrhunderts
verdreifachte sich die Zahl der "Verbrechen gegen Personen" durch Frauen, wihrend die Zahl
der "Verbrechen gegen das Eigentum" zehnmal schneller stieg als die Rate bei den Ménnern.

Schwarze - Ménner wie Frauen - sind immer unverhéltnismifig stark inhaftiert gewesen, so
allen Zeiten und an allen Orten. Dies trifft zu fiir die Gefidngnisse im Nordosten und Mittleren
Westen vor dem Biirgerkrieg. Es war auch der Fall im sich entwickelnden Gefangnissystem in
den westlichen Staaten, in dem der Prozentsatz der Schwarzen ihren geringen Anteil an der
Gesamtbevolkerung weit iibertraf. Die einzige Ausnahme war der Siiden, in dem die
Sklaverei, nicht die Inhaftierung, das bevorzugte Mittel zur Kontrolle der Afroamerikanischen
Menschen war. 1 Wenn der Siiden die niedrigste Rate an inhaftierten Schwarzen vor dem
Biirgerkrieg hatte, so dnderte sich dies dramatisch, nachdem die Sklaven befreit worden
waren. Diese Veridnderung betraf sowohl afroamerikanische Frauen als auch Minner. Als ein
Bestandteil in der Wiederaufrichtung der euroamerikanischen Kontrolle und der sich
fortsetzenden Unterwerfung der Schwarzen, verabschiedeten die Staaten des Siidens nach
dem Biirgerkrieg die beriichtigten Jim Crow-Gesetze, die die gerade erst befreiten Schwarzen
der Inhaftierung wegen der geringsten GesetzesverstoBe aussetzten. “© Zum Beispiel wurde
das Stehlen einiger Hiithner in North Carolina mit drei bis zehn Jahren bestraft. Es ist
angemessen zu sagen, daf} viele Schwarze aus der Sklaverei in die Gefangenschaft tibertraten.
Das Ergebnis war, daf} die Gefiangnisbevolkerung im Siiden praktisch iiber Nacht
tiberwiegend aus Schwarzen bestand. Zwischen 1874 und 1877 stieg die Zahl der inhaftierten
Schwarzen in Mississippi und Georgia um 300 Prozent. In einigen Staaten waren die, vorher



rein mit Weillen belegten Gefdngnisse nicht in der Lage, den Zustrom von Schwarzen
aufzunehmen, die wegen kleiner Vergehen zu Strafarbeit verurteilt wurden. 12

Diese ansteigenden Gefangenenraten im Norden und Siiden bedeuteten, daf3 es Mitte des
vorherigen Jahrhunderts so viele weibliche Gefangene gab, dal die Entstehung abgetrennter
Fliigel fiir Frauen notwendig wurde. Diese praktische Notwendigkeit 6ffnete die Tiir fiir
Verinderungen in der Art und Weise der Gefangenschaft von Frauen. Im Jahr 1869 fiihrten
Sarah Smith und Rhoda Coffin, zwei Quikerinnen aus Indiana, eine Kampagne zur
Beendigung des sexuellen Milbrauchs von Frauen in den staatlichen Gefdngnissen, und im
Jahr 1874 wurde das erste 'eigenstiandige’ Frauengefingnis gebaut. Bis 1940 existierten in 23
Staaten eigene Frauengefingnisse. U8 Die Literatur bezeichnet diese getrennten
Frauengefingnisse als "unabhéingige" Frauengefingnisse. U2 Dies ist eine ironische Art,
dieses Wort zu verwenden, da sie nur hinsichtlich ihrer physischen Konstruktion unabhéngig
waren. In jeder anderen Hinsicht forderten sie alle moglichen Formen von Abhingigkeit bei
den inhaftierten Frauen und waren ein integraler Bestandteil des Gefiangnissystems. Obwohl
diese Gefidngnisse als getrennte Einrichtungen erst beinahe ein Jahrhundert nach den
Minnergefingnissen gegriindet wurden, ist es nicht so sehr diese Zeitverschiebung, die die
Entwicklung der Frauengefidngnisse von der der Gefangnisse fiir Madnner unterscheidet. Der
Unterschied riithrt vielmehr aus der Errichtung eines zweigeteilten Systems her, dessen
Waurzeln in den patriarchalen und rassistischen Aspekten der USA dieser Zeit zu finden sind.
Ein Verstindnis dieser Zweiteilung ist ein Schritt zum Verstindnis der Inhaftierung von
Frauen in den USA.

Auf der einen Seite gab es Strafanstalten, die im groen und ganzen den Gefidngnissen fiir
Minner entsprachen. Der Sinn und Zweck der Strafanstalten war es, wie der Name sagt, die
Gefangenen zu bestrafen, es gab keinen Anschein einer Rehabitilation. Auf der anderen Seite
gab es Besserungsanstalten, die - wie der Name besagt - darauf abzielten, wohlwollendere
Einrichtungen zu sein, die den Charakter der dort inhaftierten Frauen "bessern" sollten. Diese
Besserungsanstalten hatten kein Gegenstiick auf Seiten der Minner. Beinahe jeder Staat hatte
eine Strafanstalt fiir Frauen, aber im Nordosten und im Mittleren Westen saf3 die Mehrheit der
Frauen in Besserungsanstalten. Im Siiden waren die wenigen Besserungsanstalten, die es gab,
ausschlieBlich mit Weilen belegt. Doch sind diese Unterschiede, letztendlich, nicht
geographisch bestimmt, sondern durch die 'Rasse'. Die Frauen in den Strafanstalten waren
Schwarze, ob im Norden oder im Siiden, und mufBten sich den am meisten degradierenden
Bedingungen unterwerfen, wihrend es iiberwiegend weille Frauen waren, die in die
Besserungsanstalten geschickt wurden, Einrichtungen, die scheinbar die Philosophie des
Wohlwollens und schwesterliche und therapeutische Ideale besaBen. @

Die Entwicklung der eigenstiandigen Strafanstalten fiir
Frauen

Nach 1870 entstanden im Siiden Gefangenenlager als Zuchthéduser und ersetzten im
wesentlichen die Sklaverei. Die iiberwiltigende Mehrheit der Frauen in diesen Lagern waren
Schwarze; die wenigen weillen Frauen waren wegen wesentlich schwerer Verbrechen
inhaftiert, hatten jedoch wesentlich bessere Haftbedingungen. Zum Beispiel bildeten
Schwarze die Mehrheit der Frauen auf der Bowden Farm in Texas; sie waren wegen
Eigentumsdelikten inhaftiert und muften auf dem Feld arbeiten. Die wenigen Weillen waren
wegen Mordes verurteilt und arbeiteten als Hausangestellte. Als die Techniken der Sklaverei
auf das Strafsystem angewendet wurden, zwangen einige Staaten die Frauen zur Arbeit auf
staatlichen Plantagen, die zum Gefidngnissystem gehorten, verliehen die Frauen aber auch an



Farmen, Bergwerke und Eisenbahnen in der Gegend. Die Behandlung in den beriichtigten
'chaingangs' (aneinandergekettete Gefangene) war brutal und entwiirdigend. Zum Beispiel
wurden Frauen das Gesal ausgepeitscht, im Beisein von Ménnern. Sie wurden auch dazu
gezwungen, dort, wo sie arbeiteten, auch im Beisein von Ménnern, ihren Stuhlgang zu
erledigen. 2l

Eine Erhebung von 1880 weist darauf hin, da} in Alabama, Lousiana, Mississippi, North
Carolina, Tennessee und Texas 37% der 220 inhaftierten schwarzen Frauen verliechen worden
waren, dagegen nur eine von 40 weillen Frauen. Zeugenaussagen bei einer Untersuchung
1870 in Georgia enthiillten zum Beispiel folgendes: "Es gab dort keine weillen Frauen. Eine
fing dort an, und ich horte, wie Mr. Alexander (der 'Mieter') sagte, er habe sie freigelassen. Er
sprach mit der Wache; ich arbeitete im Graben. Er sagte, dal seine Frau eine Weille sei, und
daB er es nicht ertragen wiirde, eine weille Frau an so einem Ort arbeiten zu sehen." 22 Alsim
Laufe der Zeit zentrale Strafanstalten gebaut oder neu gebaut wurden, wurden viele Frauen
von den Gefangenen-Farmen dorthin verlegt, da sie im Vergleich mit den Ménnern als
schlechte Arbeiterinnen galten. Zu Beginn war die gewohnliche Form der Inhaftierung die
Angliederung an Gefdngnisse fiir Méinner; im Laufe der Zeit entwickelten sich eigensténdige
Gefingnisse fiir Frauen aus diesen Institutionen fiir Médnner heraus. Diese getrennten
Gefingnisse fiir Frauen wurden im gro3en und ganzen aus Griinden einer
verwaltungsmiBigen Erleichterung eingerichtet, nicht aus reformerischen Griinden.
Wiichterinnen arbeiteten dort, sie nahmen ihre Befehle aber von Minnern entgegen.

Wie die Gefangenenlager auch, waren die Geféngnisse fiir Frauen tiberwiegend mit
Schwarzen belegt, unabhéngig davon, wo sie in der USA lagen. Obwohl sie immer in
geringeren (absoluten) Zahlen als afroamerikanische Ménner inhaftiert worden waren, so war
doch oft der Anteil der schwarzen Frauen an den Gefangenen in Gefidngnissen fiir Frauen
grofBer, als der von schwarzen Ménnern in Gefangnissen fiir Méanner. Zum Beispiel waren
zwischen 1797 und 1801 44% der Frauen, die in die Staatsgefingnisse von New York
geschickt wurden, Afroamerikanerinnen, im Vergleich zu 24% bei den Miannern. Im
Staatsgefdangnis von Tennessee waren 1868 100% der Frauen Schwarze, dagegen waren 60%
der Minner afrikanischer Abstammung. 2! Die Frauen, die in den Gefiingnissen inhaftiert
waren, waren in ihrer Mehrheit 21 Jahre alt oder dariiber. 40% waren unverheiratet. Und viele
von ihnen hatten davor gearbeitet. %

Die Frauen, die in den Strafgefingnissen salen, waren hiufig wegen Schwerverbrechen
verurteilt worden; am hiufigsten waren "Verbrechen" gegen Eigentum, oft kleine Diebstihle.
Nur ein Drittel der Verbrecherinnen sal} wegen gewalttéitiger Taten im Gefdngnis. Sowohl die
Rate wegen Eigentumsvergehen, als auch der gewalttitigen Verbrechen waren viel hoher als
unter den Frauen in den Besserungsanstalten. Auf der anderen Seite waren wesentlich weniger
Frauen wegen VerstoBBen gegen die 6ffentliche Ordnung inhaftiert (Unzucht, Ehebruch,
Trunkenheit etc.), die sich am hdufigsten in den Besserungsanstalten fanden. Dies trifft
besonders fiir den Siiden zu, da dort diese sogenannten moralischen Verbrechen bei
Schwarzen im allgemeinen ignoriert wurden, und die Behorden sehr zogerlich waren, weille
Frauen iiberhaupt zu inhaftieren. Daten aus dem Gefdngnis von Auburn, New York iiber die
Statistiken von Mord zwischen 1909 und 1933 enthiillen das Spezifische an den
"gewalttitigen" Verbrechen von Frauen. Die meisten der Opfer der Morde durch Frauen
waren erwachsene Minner. Von 149 Opfern waren zwei Drittel Minner: 29% waren
Eheménner, 2% waren Liebhaber, und der Rest wurde unter "Mann" oder "Junge" aufgefiihrt
(heute ist die Verteilung @hnlich). Eine andere Form von gewalttitigem Verbrechen, das zur
Inhaftierung von Frauen fiihrte, war die Durchfiihrung "illegaler" Abtreibungen. 23)



Die Akten des Tennessee Supreme Court bieten zusétzliche anekdotische Informationen iiber
das Art der Gewaltverbrechen von Frauen. Die achtzehnjihrige Sally Griffin totete ihren
fiinfzig Jahre alten Ehemann nach einem Kampf, in dem er sie, Sally zufolge, durch ein
Fenster gestoBen, mit einem Hammer geschlagen, und gedroht hatte, ihr "das Gehirn aus dem
Schidel zu schlagen". Ein Arzt bestétigte, da} ihr Ehemann in den vorhergehenden Monaten
ihre Eierstocke stark verletzt hatte, als sie aus dem Bett gesto3en hatte, weil sie sich geweigert
hatte, wihrend ihrer Periode mit ihm Sex zu haben. Die Verurteilung von Sally blieb
bestehen, weil ein Augenzeuge aussagte, sie sei nicht mit einem Hammer bedroht worden. Bei
einem zweiten, dhnlichen Fall wurde ebenfalls das Wiederaufnahmeverfahren abgelehnt. (26)
Die Staaten des Siidens waren besonders zuriickhaltend, wenn es darum ging, weifle Frauen
ins Gefédngnis zu schicken, dies geschah bei Mord und manchmal bei Brandstiftung; beinahe
nie fithrte Diebstahl zu einer Inhaftierung. Im Gefidngnis von Tennessee hatten viele der
afroamerikanischen Gefangenen weniger schwere Verbrechen als die Weilen begangen,
obwohl sie in einer weitaus gro3eren Zahl inhaftiert worden waren. 2D Brances Kellor, ein
bekannter Gefingnis-Reformer, bemerkte, da3 in diesem Untersuchungsprozef3 eine schwarze
Titerin "erst ein Neger und dann eine Frau ist - aus der Sicht der WeiBen." 2% Ein Bericht von
1922 aus North Carolina beschreibt eine Institution als "so schrecklich, daf} sich der Richter
weigerte, weille Frauen in dieses Gefangnis zu schicken, aber Neger-Frauen werden
manchmal dorthin geschickt." 29 Hunderte von solchen Einzelfillen fiihrten
zusammengenommen dazu, dal} in solchen Institutionen iiberwiegend afroamerikanische
Frauen saf3en.

Die Bedingungen in diesen Gefidngnissen waren furchtbar, wie auch die in den Gefdngnissen
fiir Méanner. Die Gefidngnissen im Siiden waren weitaus die schlimmsten. Im allgemeinen
waren sie unhygienisch, es mangelte an einer angemessenen Ausstattung mit Toiletten und
Waschmoglichkeiten. Gesundheitsversorgung war kaum zu haben. Die Frauen wurden
entweder zur totalen Untitigkeit verdammt, oder zu Schwerstarbeit gezwungen. Frauen mit
psychischen Problemen wurden in Einzelhaft gesperrt und ignoriert. Aber Frauen litten auch
an einer zusitzlichen Unterdriickung:

Die Bedingungen der weiblichen Gefangenen ist am beklagenswertesten. Sie werden
gewohnlich im dltesten Teil der Gefidngnisstruktur untergebracht. Sie sind fast immer unter
dem direkten Befehl von médnnlichen Wirtern. Sie werden behandelt und bestraft wie Ménner.
In einigen der Gefédngnisse werden Kinder zur Welt gebracht ... entweder von den ménnlichen
Gefangenen oder einfach 'anderen ..." Ein County-Wirter sagte mir im Vertrauen: 'diese Frau
habe ich gestern beinahe umgebracht ...' Eine verldBlichsten weiblichen Beamten im Siiden
erzihlte mir, daB3 es in ihrem Staat in der Staatlichen Farm fiir Frauen im EBraum eine
Schwitzkiste gébe, fiir Frauen, die dadurch bestraft werden, daB sie in einem engen Platz
eingesperrt werden, mit zu wenig Raum, um sich zu setzen, und der Nahe genug am Tisch,
um das Essen riechen zu konnen. Uber dem Tisch befindet sich eine eiserne Stange, an die die
Frauen mit Handschellen gefesselt werden, wenn sie ausgepeitscht werden. 8

Allgemein gesprochen waren die Bedingungen umso schlechter, je hoher der Anteil der
'farbigen' Frauen an den Inhaftierten war. Daher ist es nicht erstaunlich, daf die physischen
Bedingungen der Inhaftierung in den Strafanstalten miserabel waren, verglichen mit denen in
den Besserungsanstalten (was der folgende Abschnitt zeigen wird). Es ist aufschluflreich, daf3
selbst in den iiberwiegend mit Schwarzen belegten Strafanstalten die euroamerikanischen
Frauen besser als afroamerikanische Frauen behandelt wurden.



Besserungsanstalten fiir Frauen am Anfang des
20.Jahrhunderts

Besserungsanstalten fiir Frauen entwickelten sich Seite an Seite mit den Strafanstalten. Dies
war eine parallele, aber getrennte Entwicklung. Zur Jahrhundertwende war die
Industrialisierung in vollem Schwung, und verédnderte grundlegend die sozialen Beziehungen:
Die Veridnderung von einer landlichen Gesellschaft zu einer stadtischen, von einer
Familienokonomie zu einer des Marktes; eine verstirkte geographische Mobilitit;
zunehmende Unstetigkeit des Lebenslaufs; ein Zunahme des Lebens auflerhalb von Kirche,
Familie und Gemeinschaft. Mehr und mehr Produktion fand auf3erhalb des Haushaltes statt,
auch fiir Frauen. 1910 war eine Rekordzahl von mindestens 27% aller Frauen im Staat New
York erwerbstitig. 2 Tausende von Frauen arbeiteten in den 'sweatshops' von New York
unter den miserabelsten Bedingungen. Es gab einen groflen Zustrom von ImmigrantInnen aus
Sitid- und Osteuropa; viele von ithnen waren jiidische Frauen, die geradewegs aus dem
zaristischen RufBland kamen und eine Tradition des Widerstandes und des Kampfes
mitbrachten. Die Spaltung zwischen den sozialen Klassen vertiefte sich deutlich und dies
fiihrte zu dynamischen Arbeitskimpfen. Zum Beispiel traten 1909 in New York 20.000
Hemdblusen-ArbeiterInnen, von denen vier Fiinftel Frauen waren, in den Streik. (2)
Rassismus und nationaler Chauvinismus griffen in den USA zur Jahrhundertwende um sich,
in Reaktion auf die Immigration aus Europa und von Schwarzen aus dem Siiden. Die
Women's Prison Association von New York, die in der Bewegung fiir gesellschaftliche
Reinheit titig war, erklédrte 1906:

Wenn diese wahllose Einwanderung anhiilt, fillt es den aufgeklérten, arbeitsamen und
moralischen Biirgern zu, aus eigenniitzigen, als auch menschlichen Motiven heraus, die
moralisch Schwachen dazu zu erziehen, sich an unsere Lebensweise anzupassen, und von
ihnen unseren erlangten hohen Standard an Moralitit und rechtschaffendem Fleif3
einzufordern ... Wollen Sie, daB3 unmoralische Frauen auf unseren Straflen sind, die
Gesellschaft vergiften, unsere Heime gefidhrden, die Moral unserer S6hne und Tochter
gefdhrden ...? Denken Sie, die hier beschriebenen Frauen seien in der Lage, Miitter
amerikanischer Biirger zu werden? Sollen auslédndische Michte Kriminelle hervorbringen und
sie an unserer Kiiste abladen?

Ebenfalls zur Jahrhundertwende verbanden sich verschiedene Stromungen sozialer Anliegen
zu einer neuen Reform-Anstrengung, dem Progressive Movement, die fiir mehrere Jahrzehnte
durch das Land ging, insbesondere durch den Nordosten und den Mittleren Westen. 2% In
diesem Kontext kam es zu der Verbreitung von Besserungsanstalten fiir Frauen. Tatsdchlich
griindete schon eine frithere Generation von Reformerinnen, die zwischen 1840 und 1900 auf
der Biihne erschienen, schon Besserungsanstalten, aber ihre Verbreitung fanden sie wihrend
dieser Progressiven Ara, als Alternative zu den harten Bedingungen in den Strafanstalten, mit
erzwungener Stille und schwerer Arbeit. B3 pie Besserungsanstalten wurden gegriindet als
Ergebnis der Arbeit von GefiangnisreformerInnen, die scheinbar sich dazu berufen fiihlten, die
strafrechtliche Behandlung von Frauen zu verbessern. Sie glaubten, dal die gemischten
Gefingnisse den Frauen keine Privatheit zugestehen wiirden, und sie schutzlos schwichenden
Erniedrigungen aussetzen wiirde.

Tatsédchlich waren die Besserungsanstalten humaner, und die Bedingungen besser als die in
den Gefédngnissen (Strafanstalten) fiir Frauen. Sie schlossen viel an MiSbrauch durch Minner
und die Angst vor Angriffen aus. Sie fiihrten auch zu einer groeren Bewegungsfreiheit und
offneten eine Reihe von Moglichkeit, "Minnerarbeit" im laufenden Betrieb der Anstalt zu



tibernehmen. Kinder von Gefangenen bis zu einem Alter von zwei Jahren konnten in den
meisten Anstalten bei der Mutter bleiben. Zumindest einige der Besserungsanstalten waren
mit Frauen besetzt und von Frauen geleitet. Gewohnlich hatten sie Einzelgebdude,
Blumengérten und keine Ziune. Sie boten Diskussionen iiber Recht, akademische Themen
und Ausbildungen, und die Frauen wurden leichter auf Bewihrung entlassen als die in
Strafanstalten. ©® Doch ein genauerer Blick darauf, welche Frauen in den
Besserungsanstalten sal3en, welches ihre Vergehen waren, und auf das Programm, dem sie
unterworfen wurden, enthiillt die Schattenseiten dieser scheinbar noblen Institutionen.

Wie bei allen Gefangnissen, sal3en auch in den Besserungsanstalten Frauen aus der
ArbeiterInnenklasse. Vielen von ihnen arbeiteten auller Haus. Im New York State's Albion
Reformatory, zum Beispiel, hatten 80% in ihrer Vergangenheit Lohnarbeit geleistet.
Besserungsanstalten waren zudem tiberwiegend Institutionen fiir weille Frauen, es waren
weniger Frauen of color in ihnen inhaftiert. Zum Beispiel deuten Statistiken der Regierung fiir
das Jahr 1921 darauf hin, da3 12% der Frauen in Besserungsanstalten schwarze waren, 88%
weiBe. 22 Die Aufzeichnungen im Albion Reformatory von New York zeigen, wie
ungewoOhnlich es fiir schwarze Frauen war, dort inhaftiert zu werden. Die
Registrierungsblitter lieBen Platz fiir eine Vielzahl von Variablen, wie fiir eine
Familiengeschichte von Geisteskrankheit oder Epilepsie. Nirgends gab es eine Sparte zum
Eintragen der 'Rasse’. Wenn afro-amerikanische Frauen aufgenommen wurden, schrieb die
Beamtln "colored" oben auf die Seite. Schwarze Frauen wurden wesentlich seltener wegen
solcher VerstoBe gegen die offentliche Ordnung inhaftiert. Rafter schreibt, da3 von schwarzen
Frauen garnicht erst nicht erwartet wurde, sich wie "Ladies" zu verhalten, und daf} sie daher
einer solchen Rehabilitation nicht wiirdig erachtet wurden. &2

Es ist wichtig zu betonen, dal es nur Besserungsanstalten fiir Frauen gab. Es gab keine
vergleichbare Entwicklung im Geféingnissystem fiir Méanner. Es gab keine Institutionen, die
sich der "Erziehung" von Minnern bei sogenannten moralischen Vergehen widmeten.
Tatsdchlich wurden solche Taten nicht als Verbrechen betrachtet, wenn Minner sie begingen,
und von daher wurden Minner deswegen auch nicht inhaftiert. @ Ein kurzer Blick auf diese
"Verbrechen" von Frauen gibt nur einen fliichtigen Einblick in das Ausmal}, indem die
Gesellschaft entschlossen war, die Sexualitit von Frauen zu unterdriicken. Trotz des gro3en
Geschreis iiber Prostitution, waren nur 8,5% der Frauen in den Besserungsanstalten
tatsichlich wegen Prostitution verurteilt. Dagegen waren iiber die Hilfte wegen "sexuellen
Fehlverhaltens" inhaftiert. Frauen wurden iiberwiegend wegen verschiedener Verstofle gegen
die offentliche Ordnung oder wegen sogenannter "moralischer" Verbrechen in
Besserungsanstalten inhaftiert: Liisternes und laszives Betragen, Widerspenstigkeit, untétiges
und unbotméfiges Verhalten, Trunkenheit, Landstreicherei, Unzucht, mehrere voreheliche
Schwangerschaften, schlechter Umgang, Ehebruch, Geschlechtskrankheiten und
Vagabundieren. Eine Frau konnte verurteilt werden, wenn ein Verwandter ihr Verhalten
miBbilligte und sie anzeigte; oder weil sie sexuell miSbraucht worden war und dafiir bestraft
wurde. Die meisten waren Rebellinnen in irgendeiner Hinsicht. “%

Jennie B., zum Beispiel, wurde fiir fiinf Jahre ins Albion Reformatory geschickt, weil sie
"ungesetzlichen sexuellen Verkehr mit jungen Minnern" gehabt habe, und "die ganze Nacht
mit jungen Minnern in Hotels" geblieben sei. @17 jlian R. brach die Schule ab und rannte fiir
eine Woche mit einem Soldaten davon und zog sich eine Geschlechtskrankheit zu. Sie wurde
ins Krankenhaus eingeliefert, und dort dann zur Besserungsanstalt verurteilt. . Andere Frauen
wurden wegen Vergehen verurteilt, die in Beziehung zu Ausbeutung und/oder Millbrauch
durch Minner standen. Ann B. Wurde zweimal schwanger von élteren Ménnern, von denen
einer ihr Vater war, der wegen Vergewaltigung zu Gefédngnis verurteilt wurde. Sie wurde



wegen "Herumrennens", als sie im siebten Monat schwanger war, verurteilt. “2) Fine Frau, die
behauptete eine Fehlgeburt gehabt und den Fotus beseitigt zu haben, wurde wegen Mordes an
ihrem illegitimen Kind verurteilt. Daneben gab es auch die zunehmende Praxis der

Abtreibung, die zumindest einiges zu dem Anstieg der "Verbrechen gegen Personen" beitrug.
“3)

Das Programm dieser Institutionen basierte, ebenso wie die Vergehen, auf patriarchalen
Vorannahmen. Die Ausbildung in den Besserungsanstalten konzentrierte sich auf die Pflege
eines 'damenhaften’ Verhaltens und auf die Perfektion von hausfraulichen Fahigkeiten. Auf
diese Weise wurden Abhéngigkeit und weibliche Unterwiirfigkeit kultiviert. Dazu kam bei
dieser Umerziehung der Frauen der Aspekt, sie zu isolieren, sie aus dem Einfluf} ihres
Umfeldes zu reilen, um ihnen neue Werte einzuflofen. Zu diesem Zweck wurden die
Bindungen an die Familie zerstort, was in gewisser Weise ironisch anmutet, da die Familie
das Zentrum der traditionellen Frauenrolle darstellt. Briefe wurden moglicherweise alle zwei
Monate gestattet, und wurden zensiert. Besuche wurden viermal im Jahr zugelassen, fiir
diejenigen, die auf der genehmigten Liste standen. Die Besserungsanstalten lagen
geographisch gesehen abseits, was die Besuche fiir die geliebten Menschen schwierig machte.
Ein weitere schwarzer Fleck im rosigen Bild von den Besserungsanstalten war die Tatsache,
daf} die Haftdauer oft ein offenes Ende hatte. Dies war ein Ergebnis der Ideologie der
Rehabitilation. Die Inhaftierung hatte keine festgelegte Dauer, weil die Vorstellung herrschte,
daB eine Frau so lange bleiben sollte, wie es dauerte, die Aufgabe ihrer Besserung
durchzufiihren.

Bewihrung wurde auch als eine patriarchale Waffe eingesetzt. Seit dem Biirgerkrieg gab es
einen standigen Mangel an Frauen aus der ArbeiterInnenklasse als Dienstpersonal und
Hausangestellte. In der gleichen Zeit verstérkte sich die "Suche nach guter Hilfe", da es sich
mehr Leute leisten konnten, Hilfen anzustellen. 44 B war kein Zufall, daB Frauen héufig auf
Bewihrung in das Hausangestelltendasein entlassen wurden, die einzigen Jobs, fiir die sie
ausgebildet worden waren.. Auf diese Weise griffen Regulation des Arbeitsmarktes und
soziale Kontrolle ineinander und fithrten immer zuriick an Heim und Herd, und weg von
Selbstversorgung und Unabhingigkeit. Zusétzlich wurde unabhéngiges Verhalten durch die
Widerrufung der Bewéhrung bestraft, wegen "Frechheit", Obszonitédt oder wegen nicht hart
genug Arbeitens. Eine Frau wurde wegen der Widerrufung der Bew#hrung erwihnt, weil sie
von Zuhause weggelaufen war, um sich einer Theatergruppe anzuschlieBen; eine andere, weil
sie mit Ménnern im Auto fuhr; wieder andere, weil sie schwanger geworden waren, mit einem
beriichtigten verheirateten Mann Umgang gehabt hatten, oder weil sie mit dem Vater ihres
Kindes engen Kontakt hatten. Und letztendlich wurden einige sehr reuelose Frauen auf
unbestimmte Zeit in Asyle fiir "Schwachsinnige" verlegt.

Die Bewegungen zur Gefidngnisreform waren gemeinsam und allgemein; auch fiir Ménner
gab es eine Reform-Bewegung. Jedoch wurden alle diese Institutionen unerbittlich zu
Institutionen der sozialen Kontrolle verkehrt. “> Ein Verstindnis dieser friihen Geschichte
kann uns auf das Verstdndnis der neueren Entwicklungen bei der Inhaftierung von Frauen
vorbereiten, und tatsidchlich auch bei der Inhaftierung im allgemeinen. Obwohl die
Besserungsanstalten die eher traditionellen authoritiren Strafregimes ablehnten, drehte sich
bei ihnen nichtsdestotrotz alles um die soziale Kontrolle. Feministische Kriminologinnen
behaupten, daf die Besserungsanstalten von ihren frithesten Anfingen an Institutionen des
Patriarchats waren. Sie waren Teil des breiten Angriffs auf junge Frauen aus der
ArbeiterInnenklasse, die versuchten, ein etwas autonomeres Leben zu fithren. Der sexuelle
Unabhingigkeit von Frauen wurde im Zusammenhang mit Kampagnen fiir "soziale Reinheit"
Ziigel angelegt. “© Als immer mehr Frauen aus der ArbeiterInnenklasse die Familie



verlieBen, um Lohnarbeit anzunehmen, fingen sie mit dem Rauchen an, gingen in Tanzsile
und hatten sexuelle Verhiltnisse. Prostitution war schon lange eine Einkommensquelle fiir
arme Frauen gewesen, aber es ist eine Tatsache, da} Prostitution um 1900 herum eigentlich
im Schwinden begriffen war. Um die Jahrhundertwende herum gab es einen gro3en
‘moralischen Kreuzzug', der sich gegen Prostitution, aber auch gegen alle anderen Arten von
kleineren Abweichungen vom der Norm des "ordentlichen" weiblichen Anstands richtete. “2

Selbst wenn die Gefdangnisse von Frauen geleitet wurden, leisteten sie, selbstverstindlich,
immer noch die Arbeit fiir das patriarchale Gefingnissystem und der patriarchalen
Gesellschaft. Wir haben gesehen, wie weille Frauen aus der ArbeiterInnenklasse wegen
"unmoralischen Verhaltens" bestraft wurden, was Ménner nicht betraf. Wir haben gesehen,
wie sie einem Programm der Umerziehung zu "damenhaften" Verhalten unterzogen wurden.
Feministischen Kriminologinnen wie Rafter oder Freedman zufolge, bestraften
Besserungsanstalten vornehmlich diejenigen, die nicht den biirgerlichen Definitionen von
Weiblichkeit und den vorgeschriebenen Geschlechterrollen entsprachen. Die Gefangenen
sollten die sozialen Werte eine "Dame" verinnerlichen, auch wenn sie selbstverstindlich nie
die soziale Position einer solchen einnehmen wiirden. Es ist wichtig im Kopf zu behalten, daf3
das soziale Stigma der Inhaftierung fiir Frauen groer war als fiir Manner, da Frauen
angeblich ihre eigene "reine Natur" verleugeneten. Dieses Stigma diente, zusammen mit den
Bedingungen der Inhaftierung, als Warnung an alle solche Frauen, innerhalb der geordneten
weiblichen Sphére zu bleiben.

Diese Beobachtungen werfen etwas Licht auf die Rolle der "Behandlung" innerhalb der
Praxis des Strafens. Die Besserungsanstalten waren ein frither Versuch von "Behandlung",
d.h. der Besserung und Ausbildung von Frauen, als Gegensatz zur reinen Bestrafung oder
Rache. Jedoch sind diese Reformen auch ein Beispiel fiir die Unterordnung der "Behandlung"
unter die soziale Kontrolle. Sie zeigen, daf sich die grundlegende Funktion der Kontrolle
kontinuierlich fortsetzt, wenn Versuche, Menschen zu "verbessern", innerhalb eines
Zwangsverhiltnisses stattfinden. “® Die Besserungsanstalten sind ein Beispiel dafiir, wie
ernsthafte Reformversuche einzig dazu fithren kénnen, dal sich das Netz der sozialen
Kontrolle erweitert und sich die staatliche Macht zur sozialen Kontrolle verstérkt. Tatsdchlich
wurden aberhunderte Frauen wegen Verstossen gegen die 6ffentliche Ordnung inhaftiert, die
nicht der Strafe der Inhaftierung in einer staatlichen Institution unterworfen werden hétten
konnen, wenn es die Besserungsanstalten nicht gegeben hiitte.

Im Jahre 1935 waren die Strafgefingnisse fiir Frauen und die Besserungsanstalten im Grunde
zusammengewachsen. In den 30er Jahren erlebten die USA die Unterdriickung des
Radikalismus, den Niedergang der feministischen und progressiven Bewegungen und die
Weltwirtschaftskrise. Zusammen mit diesen Verdanderungen kam es zum Ableben der
Besserungsanstalten. Die Bewegung fiir die Gefidngnisreform hatte eines ihrer ersten zentralen
Anliegen erreicht, die getrennten Gefangnisse fiir Frauen. Die Gebdude der
Besserungsanstalten standen noch, und sie wurden mit Gefangenen gefiillt. Doch diese
Institutionen trugen nur noch den Namen Besserungsanstalten. Einige von ihnen wurden von
Frauen geleitet, die aber nicht die fortschrittlichen Anspriiche ihrer Vorgingerinnen hatten.
Die Bedingungen der Inhaftierung hatten sich wegen Kiirzungen und dem Mangel an Mitteln
drastisch verschlechtert. Wihrenddessen hatte eine langsame, aber stindige Veridnderung der
Gefangenen stattgefunden. Verstirkt wurden die weillen 'Missetédterinnen' auf Bewihrung
freigelassen, bedingt aus der Haft entlassen oder in die ortlichen Gefidngnisse
zuriickgeschickt. Wihrend die euroamerikanischen Frauen die Besserungsanstalten verlie3en,
wurden die Gebdude selbst in Strafanstalten umgewandelt, Institutionen, in denen sich die
selben schrecklichen Bedingungen der Vergangenheit wiederfanden. Als alte Strafanstalten



aus verschiedenen Griinden geschlossen wurden, wurden die Gefangenen in die Gebdude
verlegt, in denen vorher die Besserungsanstalten untergebracht waren. Die meisten der Frauen
waren nicht nur arm, sondern auch schwarz. Im Zusammenhang mit der schwarzen Migration
dorthin nach dem 1. Weltkrieg, wurden zunehmend auch afroamerikanische Frauen im
Norden inhaftiert. In diesen Strafanstalten addierten sich nun einige negative Dimensionen als
Erbe der Besserungsanstalten, z.B. die strenge Durchsetzung der Geschlechterrollen und das
die Frauen in Unmiindigkeit gehalten wurden. Am Ende waren die Besserungsanstalten
sicherlich kein Triumph der Frauenbefreiung. Vielmehr konnen wir sie als eine der vielen
Gelegenheiten sehen, in denen es den us-amerikanischen Institutionen gelang, eine
augenscheinliche Reform zu absorbieren und fiir fortgesetzte Bemiihungen um die soziale
Kontrolle zu benutzen.

Frauen und Gefiangnis heute

Frauen bilden einen sehr kleinen Teil der gesamten inhaftierten us-amerikanischen
Bevdlkerung, ungefihr 5%. “2 Ende 1988 saBen 32.691 Frauen in bundesstaatlichen und
Bundesgefingnissen. °2 Obwohl die Rate der inhaftierten Frauen niedrig ist, steigt sie
schnell, nachdem sie in den letzten 50 Jahren mehr oder weniger konstant geblieben war. Den
regierungsamtlichen Statistiken zufolge explodierte die Zahl innerhalb von nur acht Jahren
von 13.420 auf den Stand von 1988, eine Erh6hung um 244%, verglichen mit einer Erh6hung
um 188% bei den Miinnern innerhalb des selben Zeitraums. © Die Rate der Frauen stieg
jedes Jahr nach 1981 schneller als die der Miinner. ©2 Alleine im Jahr 1987 gab es einen
Anstieg um 9,3% bei der Rate der Inhaftierung von Frauen, wihrend die Zahl bei den
Minnern um 6,6% stieg. 63)

In den Geféngnissen der Stadt New York stieg die Rate der Frauen allein im letzten Jahr um
erschreckende 33%, mehr als doppelt so schnell wie die Rate bei den Minnern. ©* Es gibt
einige Spekulationen iiber die Griinde fiir den Anstieg der Rate. Auch wenn der
iberproportionale Anstieg der Inhaftierung von Frauen noch nicht befriedigend untersucht
worden ist, existieren bereits einige Erklarungen und Hypothesen. Einige sagen, daf} es einen
Sprung in der Zahl der gewalttidtigen Verbrechen durch Frauen gegeben hitte, auf Grund der
Frauenbewegung und der damit verbundenen Stirkung des SelbstbewuBtseins der Frauen. Mit
anderen Worten, zunehmende Gleichheit der Geschlechter fithrt zu mehr Gewalt durch
Frauen. Jedoch gibt es keine Beweise, weder fiir die Behauptung, daf} sich die Zahl der
Gewaltverbrechen durch Frauen erhoht hitte, noch fiir die, Gleichheit wiirde zu mehr
Gewaltverbrechen durch Frauen fiihren.

Tatsdchlich blieb, nach den meisten, wenn nicht allen Berichten zufolge, die Rate der
gewalttitigen Verbrechen durch Frauen gleich oder verringerte sich (in einigen Féllen). Zum
Beispiel zeigt ein Vergleich zwischen den Verbrechensraten von Frauen zwischen den Jahren
1977 und 1987, daB sich die Rate der gewalttéitigen Verbrechen gegen Personen in
Wirklichkeit verringert hat, wéahrend sich die Zahl der Verbrechen im Zusammenhang mit
Alkohol und Drogen verdreifacht hat. 33) Eine Studie von Weisheit verglich im speziellen die
"Geschlechtergleichheit" in verschiedenen Staaten mit der weiblichen Mordrate in diesen
Staaten. % Die Ergebnisse deuten darauf hin, da3 diejenigen Staaten mit dem hochsten Grad
an Geschlechtergleichheit auch die niedrigste Rate von Morden durch Frauen haben. Wenn
also der Feminismus nicht die Erklidrung fiir die steigende Rate an Inhaftierungen sein kann,
was dann? Die steigenden Raten kénnen zu einem grofen Teil durch die selben Faktoren
erklirt werden, die die médnnlichen Inhaftierten, die wegen Drogenmif3brauchs sitzen,
betreffen. In einem Gefidngnis im Siiden sitzen 77% der Frauen wegen Vergehen im
Zusammenhang mit Drogen oder Alkohol. In einem anderen Staat ist die Zahl der



Neueinweisungen wegen solcher Vergehen in den letzten zehn Jahren von 5% auf 56%
gestiegen. @2 Nicht nur steigt die Zahl der Verurteilungen wegen Vergehen im
Zusammenhang mit Drogen und Alkohol, sondern die Art der Anklagen wird auch
schwerwiegender. Dies bedeutet: Wir sehen heutzutage Anklagen wegen Drogen als
Schwerverbrechen, statt wie friither als Vergehen wegen Drogenmif3brauchs. G8)

Warum die Raten bei Frauen schneller steigen bleibt eine offene Frage. Es ist moglich, dafl
die sich verschlechternden 6konomischen Bedingungen Frauen jetzt schneller an den Rand
driangen als Ménner; als primére Versorgerinnen von Kindern konnten Frauen durch Armut
dazu getrieben werden, mehr "Verbrechen" zu begehen, um zu iiberleben. Allgemein wird auf
die Verdnderungen der Gesetze und Praktiken zur Verurteilung, wie die festgeschriebenen
Mindeststrafen, als ein wesentliche Faktoren fiir die steigenden Inhaftierungsraten von Frauen
hingewiesen. 59 yiele KommentatorInnen haben darauf hingewiesen, daf RichterInnen
weniger zogerlich als jemals zuvor sind, Frauen ins Gefidngnis zu schicken. Vergehen, die
frither Bew#hrungsstrafen nach sich zogen, fiihren jetzt zu Geféngnisstrafen, und die Strafen
werden hirter. Einige BeobachterInnen behaupten, wenn es jemals eine Spur "Ritterlichkeit"
im weillen médnnlichen Justizsystem gegeben hiitte, dann wire es jedenfalls heutzutage
verschwunden. Zum Beispiel wurde ein Leiter eines Frauengefiangnisses in Texas in der New
York Times mit der Aussage zitiert: "Ritterlichkeit ist tot ... Jetzt gibt es gleiche Rechte,
Kampf aller gegen alle, keine Frau mehr mit der Schiirze zuhause." ©2 Was auch immer die
Griinde sein mogen, es scheint klar, daB3 Frauen schérfer als frither durch die Kriminaljustiz
bestraft werden.

Welche Frauen sind in den Gefangnissen? Das Profil, das sich aus einer Studie nach der
anderen ergibt, ist das einer jungen alleinerziehenden Mutter mit geringen marktfahigen
Féhigkeiten, eine Aussteigerin aus der High School, die unterhalb der Armutsgrenze lebt.
75% sind zwischen 25 und 34 Jahren alt, sind Miitter mit abhéngigen Kindern und waren zur
Zeit ihrer Verhaftung arbeitslos. Viele von ihnen haben ihre Familie friih verlassen und haben
sexuellen und korperlichen Milbrauch erlebt. Neunzig Prozent habe eine Geschichte mit
Drogen oder Alkohol. ©1 Fin weiterer, duBerst signifikanter Aspekt ist die "Rasse" der
inhaftierten Frau. Im Jahr 1982:

"Die Inhaftierten in der Frauengefingnissen waren zu 50% Schwarze, obwohl Schwarze nur
11% der Gesamtbevolkerung darstellen; zu 9% hispanisch [sic, Latinos/as], die nur 5% der
Gesamtbevolkerung darstellen; und zu 3% native american, obwohl diese Gruppe nur 0,4%
der Gesamtbevolkerung darstellt." 62 Tatsichlich ist es fiir afro-amerikanische Frauen acht
mal so wahrscheinlich, ins Gefidngnis zu gehen, wie fiir weille Frauen. Obwohl eine grofB3ere
Zahl von weilen Frauen verhaftet wird, geht eine kleinere Zahl von ihnen ins Gefingnis. Eine
Studie aus Michigan 1985 berichtete, da3 10,5% aller Verhafteten weille Frauen waren,
wihrend 6,1% aller Verhafteten nicht-weifle Frauen waren. Auf der anderen Seite waren 1,8%
aller Inhaftierten euro-amerikanische Frauen, dagegen 4,5% Frauen of color. © Es ist
selbstverstindlich nicht klar, welche anderen Faktoren eine Rolle spielen, wie die Verteilung
der Vergehen, wegen denen die Verhaftungen erfolgten oder die Rolle der Ermessensfreiheit
der Anklage. Es scheint aber sicher, daB fiir weille Frauen eine andere Dynamik existiert, als
fiir nicht-wei3e Frauen. Und wie Karl Rassmussen, Vorsitzender der Women's Prison
Association von New York sagte: "Vor 150 Jahren waren es arme Weille, oft mit irischen

Namen - und Alkoholmiflbrauch. Heute sind es arme Minderheiten und Drogenmif3brauch."
(64)

Zahlreiche Studien haben erwiesen, dall Frauen of color, insbesondere schwarze Frauen, im
Vergleich zu weillen Frauen mehr verhaftet, schiarfer angeklagt, schlechter verteidigt und



schwerer verurteilt werden. Es ist fiir afro-amerikanische Frauen sieben Mal
wahrscheinlicher, wegen Prostitution verhaftet zu werden, als fiir Frauen anderer ethnischer
Gruppen. Eine kalifornische Studie zeigt, dal weille Drogennutzerinnen die grofite Gruppe
derjenigen darstellen, die wegen dieses Vergehens verhaftet werden (65,1%), aber es fiir sie
weit weniger wahrscheinlich ist, deswegen inhaftiert zu werden (39,4%), als fiir jede Frau aus
einer Minderheit. Uber einen Zeitraum von 16 Jahren erhielten schwarze Frauen, die in
Missouri inhaftiert worden waren, deutlich hértere Strafen fiir Verbrechen gegen Eigentum,
und sallen ldngere Zeit im Gefdngnis. Weillen Frauen wurden im allgemeinen wesentlich
langere Strafen bei Verbrechen gegen Personen gegeben, tatsidchlich fast doppelt so hohe wie
schwarzen Frauen. Dennoch war die Zeit, die afro-amerikanische Frauen tatsdchlich im
Geféngnis sallen, langer. Sowohl fiir Mord als auch fiir Drogenvergehen saflen euro-
amerikanische Frauen fiir die selben Anklagepunkte letztendlich ein Drittel weniger Zeit im
Gefingnis. Die Studie kommt zu dem Schluf3, dal "unterschiedliche Behandlung definitiv den
weiblichen Gefangenen auf Grund ihrer Rasse zuteil wird." ©

Assata Shakur, die frither inhaftierte Anfiihrerin der Black Liberation Army, die 1979 aus
einem Gefingnis in New Jersey befreit wurde und politisches Asyl in Kuba erhielt, bietet
folgende Beschreibung:

"Hier in der Ryker's Island Correction Institution for Women (New York) gibt es keine
Kriminellen, nur Opfer. Die meisten der Frauen (iiber 95%) sind schwarz oder aus Puerto
Rico. Viele sind als Kinder mi3braucht worden. Die meisten wurden vom Ménnern
miBbraucht und alle wurden vom 'System' mi3braucht. (...) Es gibt hier keine grof3e
Verbrecherin, keine vorsitzliche Massenmorderin, keine Patin. Es gibt keine gro3en
Drogenhindlerin, keine Kidnapperin, keine watergate-Frau. Es gibt praktisch keine Frau hier,
die wegen eines White-Collar-Verbrechens, wie Veruntreuung oder Betrug, verurteilt wurde.
Die meisten der Frauen haben Anklagen, die mit Drogen im Zusammenhang stehen. Viele
wurden im Zusammenhang mit Verbrechen verurteilt, die von Médnnern begangen wurden.
Die wesentlichen Verbrechen, wegen denen die Frauen hier angeklagt wurden, sind
Prostitution, Taschendiebstahl, Ladendiebstahl, Raub und Drogen. Frauen, die wegen
Prostitution angeklagt sind, oder eine Geldstrafe absitzen, bilden einen wesentlichen Teil der
Insassinnen, die nur kurze Zeit hier sind. Die Frauen sehen Diebstahl oder Prostitution als
notwendig fiir das eigene Uberleben oder fiir das ihrer Kinder, da die Jobs rar sind und es
unmoglich ist, von der Sozialhilfe zu leben." hh

Wie Shakur in ihrer Beschreibung zeigt, sind die Vergehen der Frauen selten bosartig,
geféhrlich oder profitabel. IThre Verbrechen entstehen aus schwierigen Lebensumsténden in
der Gesellschaft im Ganzen. Die meisten Frauen sitzen wegen relativ geringer Vergehen im
Gefingnis; Eigentumsvergehen - manchmal als Armutsverbrechen bezeichnet, sind am
hiufigsten. Statistiken des Bureau of Justice von 1983 zufolge, waren 43% Prozent der Frauen
wegen Diebstahl, Betrug oder Filscherei im Geféangnis, verglichen mit 15% bei den Ménnern.
Zusitzlich war es fiir Frauen weniger wahrscheinlich, wegen gewalttéitiger Verbrechen
verurteilt zu werden. , 35% der Ménner sallen wegen Gewaltverbrechen, verglichen mit 24%
der Frauen. Im allgemeinen sind Frauen seltener in Morde verwickelt als Ménner. In den
Jahren 1980 - 1984 wurden Frauen nur fiir 14% aller Mordflle fiir schuldig befunden. ¢

Ein anderer wichtiger Faktor ist, dal wenn Frauen Gewaltverbrechen begehen, es eine
ginzliche unterschiedliche Handlung ist. Es ist sehr viel wahrscheinlicher, dal Frauen einen
minnlichen Partner tten als irgend jemanden sonst. Dagegen ist es wahrscheinlicher, dal3
Minner Morde an Individuen auBerhalb einer Beziehung begehen, auch wenn die Rate der
Morde von Minnern an sexuellen Partnerinnen beinahe doppelt so hoch ist, wie die Rate der



von Frauen begangenen Mode an ménnlichen Partnern. 8) B ist sehr viel wahrscheinlicher,

daf} Frauen in Selbstverteidigung toten, als Reaktion auf korperliche Aggressionen und
Drohungen des minnlichen Partners, und die Riickfallquote fiir solche Verbrechen ist extrem
niedrig. Dies bedeutet, da3 es unwahrscheinlich ist, daf eine Frau einen zweiten Mord begeht.
Dieser "Einsatz von todlicher Gegen-Gewalt" ist in zahllosen Studien belegt worden. %
Andere Autorinnen weisen darauf hin, dafl Mord durch Frauen oft, neben der Provokation, die
unmittelbar den Mord ausldst und die durch die Gerichte anerkannt wird, eine Reaktion auf
vorangegangene Jahre des MiBbrauchs durch Minner ist. 72 Shelley Bannister zufolge ist
bzw. wird mehr als ein Drittel aller Frauen als Kind inner- oder au3erhalb der Familie durch
Minner mifbraucht. Jihrlich werden zwei Millionen Frauen von ménnlichen Partnern
geschlagen. ™ Auch wenn niemand genau weiB, wie viele Frauen im Gefiingnis sind, weil sie
einen miflbrauchenden Freund oder Partner ermordet haben, glaubt Charles Patrick Ewing, ein
Psychologe und Anwalt, da3 bis zu ein Tausend Frauen jedes Jahr wegen solcher Taten
verurteilt werden Er sagt: "Diese kleine, aber zunehmend sichtbare Minderheit von
geschlagenen Frauen sind in vielen Fillen doppelte Opfer: Einmal durch die Ménner, die sie
geschlagen haben, und durch ein Justiz-System, das sie an einem unrealistischen MaBstab der
Verantwortlichkeit mif3it." Dariiber hinaus, so fiigt Angela Brown, eine Sozialpsychologin in
Denver, die auf diesem Gebiet Forschungen angestellt hat, hinzu, "erhalten Frauen oft hirtere
Strafen als Minner, die ihre Partnerin getttet haben." 2

In den frithen Siebziger Jahren, als es eine aktive Frauenbewegung gab, wurden mehrere
starke Kampagnen gefiihrt, die individuelle Fille betrafen, in denen Frauen sich und ihre
Kinder gegen Angriffe physisch verteidigt hatten. Yvonne Wanrow, eine Inderin aus Colville,
wurde von einer mit Weillen besetzten Jury verurteilt, weil sie in Selbstverteidigung einen
Mann getotet hatte, der ihren neun-jdhrigen Sohn und mehrere andere Kinder belistigt hatte.
Inez Garcia schlug zuriick gegen die Ménner, die sie vergewaltigt und ihr Leben bedroht
hatten, wihrend der Richter darauf bestand, da3 die Beschuldigungen wegen Vergewaltigung
nicht einmal ein Thema in diesem Fall darstellen wiirden. 72! Dessie Woods wurde wegen
Mordes und Raub an einem weillen Versicherungsvertreter schuldig befunden, der versuchte,
sie und eine Freundin zu vergewaltigen. ™ Der EinfluB von feministischen Denken und
feministischer Agitation kann heute gesehen werden. Bannister (1989) argumentiert in einer
aktuellen Ausgabe einer Zeitschrift fiir Strafjustiz, dafl "Frauen, die ihre Mi3braucher toten
oder zu t6ten versuchen, aus mehreren Griinden inhaftiert werden: 1) um andere Frauen von
dem Gedanken abzubringen, sie konnten sich auf die gleiche Weise wehren; 2) in Frauen den
Glauben zu bestérken, sie hitten kein Recht auf die Integritét ihres eigenen Korpers und kein
Recht, sich gegen minnliche Angriffe zu wehren oder zu verteidigen; und 3) die Macht der
Minner iiber Frauen zu schiitzen und zu stirken." “> Selbst der Gouverneur von Ohio fiihlte
sich dazu verpflichtet, 35 Frauen zu begnadigen, die wegen Gewalt gegen Eheménner und
andere Minner, die sie miflbraucht hatten, inhaftiert worden waren.

Was sind die Bedingungen fiir Frauen, wenn sie inhaftiert werden? Frauen werden, einem
Ausgabe des Magazins Time im Herbst 1990 zufolge, in einem System eingesperrt, das von
Minnern fiir Minner entworfen, gebaut und betrieben wird. Die Gefidngnisverwaltungen
rechtfertigen dies damit, da3 die Zahl der Frauen so relativ niedrig seien, daf} es keine
"VerhiltnismiBigkeit der Kosten" géibe, um den Bediirfnissen der Frauen zu entsprechen,
insbesondere ihren besonderen Bediirfnissen. Daher, so sagen sie, leiden die Frauen
entsprechend. Es gibt eine grole Bandbreite von Einrichtungen, in denen Frauen inhaftiert
werden, und die Bedingungen variieren. Einige Frauengefingnisse sehen aus wie "kleine
College-Gelinde", Uberreste des historischen Erbes der Reform-Bewegung. Das Bedford
Hills State Prison in New York ist eine von diesen Einrichtungen; das Alderson Federal
Prison in West Virginia eine andere. Jedoch ist die Erscheinung oft triigerisch. Zum Beispiel



beschreibt Dobash "die grundlegende Atmosphire [einer solchen Einrichtung] als eine der
intensiven Feindseligkeit, Frustration und Wut."?® Viele Einrichtungen geben sich keinen
besonderen Anstrich und sich notorisch tiberfiillt und unangemessen. In der California
Institution for Women in Frontera sitzen 2.500 Frauen in einem Gebiude, das fiir 1.011
gebaut wurde. ™ Uberbelegung bedeutet manchmal, daB Frauen, die wegen gewdhnlicher
Vergehen sitzen, in Hochsicherheitseinrichtungen inhaftiert sind, weil es in anderen
Institutionen keinen Platz gibt. Gefingnisse fiir Frauen sind oft besonders schlecht ausgeriistet
und unterfinanziert. Sie besitzen weniger medizinische, schulische und berufliche
Einrichtungen als Gefingnisse fiir Ménner. “ Medizinische Behandlung ist oft nicht
vorhanden, unangemessen und widerspriichlich. ™ Berufliche Ausbildung ist ebenfalls oft
nicht vorhanden; falls Moglichkeiten vorhanden sind, dann bestehen sie gewohnlich in den
traditionellen Frauenberufen. Kurse konzentrieren sich auf Haushaltsfithrung und niedrig
bezahlte Fihigkeiten wie Kosmetikerin und Wischerin. 2 Dazu existieren noch andere
Hiirden. In einem Frauengefingnis in Alabama gibt es ein Programm zur Schonheitspflege,
aber Menschen, die wegen Verbrechen verurteilt wurden, werden durch ein staatliches Gesetz
daran gehindert, ein Lizenz dazu zu erhalten. L

In den meisten Gefangnissen haben die WarterInnen die totale Autoritit inne, und die Frauen
konnen nie in einer sicheren Atmosphire, ohne Storung, ihre grundlegenden intimen
Bediirfnisse befriedigen. Unter der vorgeschobenen Begriindung Sicherheit konnen ménnliche
Wiirter Vorhiinge abnehmen oder dariiberschauen, in einen Waschraum hineingehen, oder
eine Frau beim Duschen oder Umziehen beobachten. #2 Zum Beispiel werden ménnliche
Wiirter in allen Frauengefdangnissen von Michigan beschiftigt. In Huron Valley ist ungefihr
die Hilfte aller WarterInnen ménnlich. Im Crane Gefidngnis sind iiber 80% der Beschiftigten
minnlich, und es gibt offene Schlafsile, die in Schlafkabinen unterteilt sind. In einer
Abteilung sind die Winde der Kabinen nur 1,20 Meter hoch, und es gibt keine Tiiren oder
Vorhinge an irgendwelchen Kabinen irgendwo in Crane. Der Schreibtisch des
diensthabenden Beamten ist direkt neben dem Waschraum, und die Tiiren zum Waschraum
miissen immer offen gelassen werden. Es ist den Wirtern ebenfalls erlaubt, korperliche
Durchsuchungen vorzunehmen, bei denen sie den Korper der Frauen iiberall mit ihren Hinden
beriihren. &3

Inhaftierung bringt fiir Frauen ernsthafte und besondere Nebenwirkungen mit sich. Achzig
Prozent der Frauen, die in staatliche Gefdngnissen inhaftiert werden, sind Miitter. Im
Gegensatz dazu sind 60% der Ménner in staatlichen Gefdngnissen Viter, und weniger als die
Hilfte von ihnen hat Erziehungspflichten. Diese Miitter miissen den immensen Schmerz der
erzwungenen Trennung von ihren Kindern durchstehen. Sie sind oft die alleinigen
Versorgerinnen ihrer Kinder und oft die primére Quelle finanzieller und emotionaler
Unterstiitzung. ®* Bei ihren Kindern ist es doppelt so wahrscheinlich, daf sie in
Pflegefamilien landen, wie fiir Kinder ménnlicher Gefangener. 85 Wihrend wenn ein Mann
ins Gefidngnis geht, seine Frau oder seine Partnerin die Verantwortung fiir die Kinder
tibernimmt, oder weiterhin trigt, so gilt dies im umgekehrten Fall nicht. Frauen haben oft
niemanden, an den/ die sie sich wenden konnen, und damit droht ihnen der dauerhafte Verlust
des Sorgerechts fiir ihre Kinder. Fiir alle inhaftierten Miitter stellt die Trennung von ihren
Kindern eine der grofiten Strafen der Inhaftierung dar, und bringt Verzweiflung,
Schuldgefiihle und Angste wegen des Wohlergehens der Kinder mit sich. (86}

Besuche von Kindern sind oft extrem schwierig oder unmdglich. In den Bezirksgefidngnissen,
wo die Frauen auf den Prozel} warten, werden den Gefangenen oft Besuche mit korperlichem
Kontakt verweigert und dazu gezwungen, die Besuche durch eine Trennscheibe oder per
Telefonhérer zu empfangen. &2 Gefiingnisse sind in der Regel weit von den stidtischen



Zentren entfernt gebaut, wo die meisten der Gefangenen und ihre Familien und FreundInnen
leben. Wo es Kindern moglich ist, an Besuchen teilzunehmen, miissen sie sich
angsteinfloBenden Erfahrungen, wie Durchsuchungen, unterziehen. Wenn Frauen aus dem
Gefingnis entlassen werden, sind die meisten Staaten eigentlich dazu verpflichtet, Wieder-
Zusammenfithrungsdienste anzubieten, doch in der Realitit tun dies die meisten nicht. (88)
Obwohl selbst die Vollzugsbehodrden zugeben, dal der Kontakt zur Familie derjenige Faktor
ist, der den Erfolg einer Bewidhrung am meisten positiv beeinfluf3t, funktioniert das Gefdngnis
so, das es diesen Kontakt aktiv zerstort. 89

Fiir die zehn Prozent aller Frauen in den Gefingnissen, die schwanger sind, sind reproduktive
Rechte nicht existent. Massachusetts ist einer der wenigen Staaten, die ein
Gesundheitsfiirsorgeprogramm fiir arme Frauen bereitstellen, damit diese Abtreibungen
erhalten konnen, aber fiir die inhaftierten Frauen gibt es diese Mittel nicht. 00 Alle
wesentlichen Voraussetzungen fiir eine nicht gesundheitsschidliche Schwangerschaft fehlen
in Gefidngnissen: Nahrhaftes Essen, frische Luft, Bewegungsmoglichkeiten, hygienische
Bedingungen, zusitzliche Vitamine, und vorgeburtliche Betreuung. Inhaftierten Frauen
werden Erndhrungszusitze verweigert, wie sie z.B. vom WIC-Programm bereitgestellt
werden. ®X Die Frauen miissen oft holprige Busfahrten mitmachen, und sind wihrend der
Geburt gefesselt und unter Bewachung. ©2 Daher ist es kein Wunder, da eine Studie des
California Department of Health von 1985 darauf hindeutet, daf} ein Drittel aller
Schwangerschaften in den Geféingnissen in Fehlgeburten gegen Ende der Schwangerschaft
endet., eine Rate, die doppelt so hoch ist wie auerhalb der Gefiangnisse. Tatsdchlich haben
nur 20 Prozent Lebensgeburten. Fiir diejenigen Frauen, die Gliick genug fiir eine gesunde
Geburt hatten, kommt es zwischen 24 bis 72 Stunden nach der Geburt zur gewaltsamen
Trennung von ihrem Kind. ©3)

Viele Kommentatorlnnen argumentieren, dal Gefingnisse fiir Frauen, im besten Falle, mit
einer heimtiickisch zerstorerischen paternalistischen Mentalitdt durchdrungen sind. Rafter
zufolge: "Frauen in Gefidngnissen werden fortgesetzt infantilisiert durch Routinen und
paternalistisches Verhalten." ©* Assata Shakur beschreibt dies als ein "pseudo-miitterliches
Verhalten ... Ein Trugbild, das nur allzu oft Frauen Frauen wieder zu Kindern werden 1463t."
©3) Wachen rufen die Gefangenen bei ihren Vornamen und ermahnen sie, "endlich
erwachsen" zu werden, "gute Méadchen" zu sein und sich zu "benehmen". Sie drohen Frauen,
sie zu "versohlen". Kathryn Burkhart (1973) bezeichnet dies als "massenhafte Behandlung als
Kind" ©® Machtlosigkeit, Hilflosigkeit und Abhiingigkeit werden im Gefingnis systematisch
erhoht, wihrend fiir die Frauen das genaue Gegenteil die therapeutischste Wirkung hitte, daf3
die Frauen ihre eigene Kraft fithlen konnen und Kontrolle iiber ihr Leben {ibernehmen
konnen. Freundschaft unter den Frauen wird verurteilt, und die Homophobie im
Gefingnissystem zeigt sich beispielhaft an den Regeln in vielen Gefidngnissen, die jeden
korperlichen Kontakt zwischen den gefangenen Frauen verbieten. O7 Eine Frau kann dafiir
bestraft werden, daf} sie eine Freundin umarmt, die gerade davon gehort hat, daf3 ihre Mutter
gestorben ist. @ Es herrscht ein genereller Vorbehalt gegeniiber krperlicher Zuneigung, aber
dies wird am strengsten gegeniiber bekannten Lesben durchgesetzt. Eine Lesbe erhielt eine
disziplinarischen Verweis dafiir, dal sie einen Pullover verliehen hatte, und ihr wurde gesagt,
sie wiite nicht den Unterschied zwischen Mitgefiihl und Leidenschaft [compassion and
passion]. Lesben miissen eventuell mit zusitzliche UberwachungsmaBnahmen rechnen oder
werden vielleicht "wie ein Mann" behandelt. Einige Lesben erhalten Meldungen, nur weil sie
lesbisch sind. ©2

Viele Gefiangnis-Manager stimmen allgemein zu, dal Losungen, die auf der Community
basieren, besser und billiger als Inhaftierung wiren. Dennoch gibt es sehr wenig offentlichen



Druck in diese Richtung. Wihrend sich die Inhaftierungszahlen fiir Frauen kontinuierlich
erhohen, ist der offentliche Aufschrei betdubend in seinem Schweigen. Ruth Ann Jones von
der Kommission fiir bedingte Haftentlassung in Massachusetts sagt, dafl ihre Behorde keinen
Druck von Auf3en erfahren wiirde, um Programme fiir Frauen zu entwickeln. 409 poch
iberall im Land gibt es kleine Gruppen von entschlossenen Menschen, die dafiir arbeiten, daf3
in den Gefingnissen fortschrittliche Reformen stattfinden. In Michigan gibt es ein Programm,
das Familien und FreundInnen zu Besuchen mit Bussen zu den Gefidngnissen bringt. In New
York, im Bedford Hills, gibt es ein Programm, das sich fiir Verbesserung und Verbreitung
von Besuchen mit Kindern einsetzt. Chicago Legal Aid for Imprisoned Mothers (CLAIM),
Atlantas Aid to Imprisoned Mothers und das Women Jail Project in Madison, Wisconsin sind
nur einige der Gruppen, die unermiidlich und ausdauernd fiir Reformen gek@mpft haben, als
auch wesentliche Dienstleistungen fiir Frauen und Kinder bereitgestellt haben.

Die besten Programme sind diejenigen, die konkret die Situation der Frauen in den
Gefédngnissen verbessern konnen. Doch viele Programme, die mit reform-orientierten
Absichten starten, werden auf eine Art und Weise institutionalisiert, daf3 sie sich fiir die
Bevolkerung, der sie eigentlich helfen sollen, nachteilig auswirken. Psychologische
BeraterInnen mogen gute Absichten haben, aber sie arbeiten fiir die Vollzugsbehorde und
bieten oft keine Vertraulichkeit. ““ Und selbstverstindlich neigen selbst die besten unter
ihnen dazu, sich auf individuelle Fallgeschichten zu konzentrieren, anstatt die systematische
Unterdriickung aufzudecken. Weniger repressive Alternativen wie Rehabitilationszentren
werden oft so verkehrt, dal} sie auf dem halben Weg hinein, nicht hinaus liegen. Dies
bedeutet, daB wir eine Ausweitung des Netzes staatlicher Kontrolle erleben. Das Ergebnis ist,
daf} Frauen, die iiberhaupt nicht inhaftiert werden wiirden, sich unter der Uberwachung durch
den Staat wiederfinden, anstatt da3 sich die Zahl der inhaftierten Frauen verringert. (02

Widerstand in den Gefingnissen

Ein Thema, zu dem es keine angemessenen Untersuchungen gibt, ist die Rebellion und der
Widerstand von Frauen in den Gefingnissen. Es gibt gro3e Schwierigkeiten, dazu iiberhaupt
Informationen zu finden. Dies liegt, unserer Meinung nach, nicht daran, da3 es keinen
Widerstand geben wiirde, sondern vielmehr daran, da3 diejenigen, die die Kontrolle iiber die
Aufzeichnung der Geschichte haben, ein Interesse an der Beerdigung dieser Geschichte
(herstory) haben. Solch eine Geschichte wiirde die patriarchale Ideologie herausfordern,
welche darauf besteht, daf3 Frauen, von Natur aus, passiv und gehorsam sind. Was wir wissen,
ist, daB es schon 1843 einen Aufstand im Gefingnis Sing Sing in New York gegeben hat, das
das erste Frauengefingnis gewesen ist. Dieser war eine Reaktion auf Uberbelegung und
ungeniigende Einrichtungen. “** Wiihrend des Biirgerkrieges wurde das Gefingnis von
Georgia niedergebrannt; angeblich wurde es von Frauen bei einem Fluchtversuch angeziindet.
Und im Jahre 1900 wurde es noch einmal niedergebrannt. “** Im Jahr 1888 fanden ihnliche
Aktivitdten in Framingham, Massachusetts statt, auch wenn Berichte es lediglich als "Spal3"
bezeichnen. Frauen rebellierten im Hudson House of Refuge in New York, als Reaktion auf
exzessive Bestrafungen. Sie erzwangen die SchlieBung des "Kerkers" - Zellen im Keller bei
Brot und Wasser. Innerhalb eines Jahres wurde dhnliche Zellen wieder eingefiihrt. Die
Geschichte des Bedford Hills ist eine besonders interessante. Von 1915 bis 1920 gab es eine
Reihe von Rebellionen gegen Grausamkeiten gegeniiber den Insassen. Die Verwaltung hatte
sich bis 1916 geweigert, Weille und Schwarze zu segregieren, und Berichte aus dieser Zeit
leiten diese Ereignisse her aus der "bedauerlichen Zuneigung, die weille Frauen gegeniiber
den Negern entwickelt haben."™® Eine Studie von 1931 deutet darauf hin, daB "farbige
Midchen" im Staatlichen Erziehungsheim von New Jersey rebelliert haben.



In dem Zeitraum um den historischen Gefidngnisaufstand von Attica im Staat New York
herum kam es auch in Frauengefingnissen zu Rebellionen. Im Jahr 1971 gab es eine
Arbeitsniederlegung in Alderson parallel zur Rebellion in Attica. 19 1 Juni 1975 fithrten
Frauen im Correctional Centre fiir Frauen in North Carolina eine Fiinftigige Demonstration
"gegen iinterdriickerische Arbeitsatmosphiren, unzugéingliche und ungeniigende medizinische
Einrichtungen und Behandlungen, gegen rassistische Diskriminierung und gegen viele andere
Bedingungen im Gefingnis." U7 Schutzlose, unbewaffnete Frauen wurden von ménnlichen
Polizisten in Anti-Riot-Ausriistung angegriffen. Die Frauen erlitten Verletzungen und
Fehlgeburten, wurden als Bestrafung in Isolationszellen gesperrt, also auch illegal in das
Mattawan State Hospital fiir kriminelle Geisteskranke verlegt. Im Februar 1977 wurden zum
ersten offiziell ménnliche Wirter zum Dienst in den Unterkiinften eingesetzt, wo sie frei die
Frauen beim Duschen, Umziehen und beim Durchfiihren all ihrer anderen privaten
Bediirfnisse beobachten konnten. Am 2. August 1977 griff eine Sondereinheit zur
Aufstandsbekampfung, die sich vorwiegend aus ménnlichen Wirtern zusammensetzte, mit
Trinengas, Hochdruck-Wasserschlduchen und Kniippeln eine Unterkunft fiinf Stunden lang
an. Viele der Frauen verteidigten sich und wurden brutal zusammengeschlagen; 28 Frauen
wurden illegal nach Mattawan verlegt, wo sie sich einem Verhaltensdnderungsprogramm
unterziehen muften. 1%

Diese kurzen Darstellungen von Rebellionen in Frauengefingnissen ist selbstverstiandlich
unangemessen. Feministische Kriminologinnen sollten sich dieser Notwendigkeit einer
genauen Geschichte dieses Teils der Erfahrungen von Frauen in Amerika annehmen.

SchluB

Wir begannen diese Untersuchung mit dem Versuch zu verstehen, wie Patriarchat und weifle
Vorherrschaft bei der Inhaftierung von Frauen zusammenwirken. Wir sahen uns die
Geschichte der Inhaftierung von Frauen in den USA an und erkannten, daf} dies immer schon
unterschiedlich war fiir weile Frauen und afro-amerikanische Frauen. Dies traf vor allem auf
die soziale Kontrolle zu, die weille Frauen in "Damen" verwandeln sollte. Dies war korperlich
eine angenehmere Art des Gefangnisses als die Strafanstalten, in denen schwarze Frauen oder
Minner saen. Aber beide waren in ihrem Charakter patriarchal, und in der Tatsache, dal es
dhnliche Institutionen fiir die Kontrolle von Ménnern in dieser Hinsicht nicht gab. Wir haben
auch gesehen, daB} je "schwérzer" die Institutionen, desto schlechter die Bedingungen waren.
Es ist schwierig zu verstehen, wie sich dies heute innerhalb der Gefiangnismauern ausdriickt,
da es ausgekliigeltere Formen der Einteilung gibt. Dies bedeutet, innerhalb eines Gefidngnisses
gibt es Ebenen von Privilegien, die eine bessere oder schlechtere Lebensqualitit bedeuten. Es
bedarf noch weiteren Untersuchungen, um zu bestimmen, wie sich dies in Bezug auf weille
bzw. afro-amerikanische Frauen auswirkt. Doch wir konnen die Hypothese aufstellen, daf3 je
mehr sich Frauengefingnisse zu schwarzen Institutionen entwickeln, sich die Bedingungen,
wie in der Vergangenheit, mehr und mehr den Strafbedingungen in den Minnergefdangnissen
anndhern werden. Dies ist insbesondere zeitgemil, da heutzutage schwarze Frauen achtmal so
hiufig inhaftiert werden, wie weille Frauen.

Obwohl der Prozentsatz der Frauen, die sich im Gefingnis befinden, immer noch sehr niedrig
ist im Vergleich zu dem der Minner, steigt die Zahl rapide an. Und wenn wir die
Bedingungen der Inhaftierung untersuchen, so erscheint es so, als ob die Haft fiir Frauen sich
mehr und mehr der fiir Méanner angleicht, in dem Sinn, dal} es keinen getrennten, eher
gutartigen, Weg fiir Frauen mehr gibt. Heute werden Frauen, mehr als jemals zuvor,
Hochsicherheitsbedingungen, Kontrolleinheiten, Fesselung unterworfen; kurz: allem
negativen, das Méanner erfahren. Moglicherweise sehen wir den Beginn eines neuen Zeitalters



der Inhaftierung von Frauen. Eine Beobachtung, die diese Befunde unterstiitzt, ist, da} der
Zweck der Gefingnisse fiir Frauen moglicherweise nicht primér in ihrer Funktion als
Institutionen der patriarchalen Kontrolle liegt. Dies bedeutet: IThr Dienst als Instrumente der
sozialen Kontrolle von people of color konnte der alles andere {iberragende Zweck sein.
Frauen in "Damen" zu verwandeln, oder Frauen zu "feminisieren" ist nicht der Kern der
Aufgabe der Gefiangnisse. Die Aufbewahrung und Bestrafung sind heute ausreichend, fiir
Frauen und fiir Ménner.

Damit soll nicht gesagt werden, daf die Inhaftierung von Frauen durchtrinkt wire von
sexistischen Ideologien und Praktiken. Es ist eine durch und durch patriarchale Gesellschaft,
die die Frauen in die Gefingnisse schickt; dies bedeutet: die Gesetze und Regeln, die
Definition der Verbrechen sind durch das Patriarchat bestimmt. Dies schlie3t Situationen mit
ein, in denen es "Okay" fiir einen Ehemann ist, seine Frau zu schlagen, aber sich eben diese
Frau sich nicht gegen seine Gewalttétigkeit verteidigen kann; in denen Frauen dazu
gezwungen werden, als Anhiingsel von Verbrechen zu handeln, die von Miénnern begangen
werden; in der Abtreibung mehr und mehr kriminalisiert wird. Einmal im Gefidngnis, spielen
patriarchale Voraussetzungen und ménnliche Vorherrschaft eine wesentliche Rolle in der
Behandlung der Frauen. Wie oben ausgefiihrt, miissen Frauen mit einer ganzen Reihe von
Faktoren umgehen, die Minner nicht betreffen, von der Einmischung ménnlicher Wirter bis
zur Verweigerung reproduktiver Rechte. Die Inhaftierung von Frauen heute hat die
schlechtesten Aspekte der Haftbedingungen von Minnern iibernommen. Aber es leben auch
die Reste des sexistischen Erbes der Besserungsanstalten fort, verbunden mit den heutigen
Strukturen des Patriarchats. Infantilisierung und der Zwang zu Passivitit und Abhingigkeit
sind in aufs engste mit der Struktur der Inhaftierung von Frauen verwoben.

Die Inhaftierung von women of color kann charakterisiert werden durch die Verstiarkung des
Patriarchats im Dienst der sozialen Kontrolle der people of color insgesamt. Damit stellen
sich weiterfithrende Fragen nach den enormen Angriffen, die sich gegen das Familienleben in
den farbigen Communities, bei denen die Inhaftierung von Ménnern, Frauen und Kindern
eine bedeutende Rolle spielt. Doch da dieses Gebiet der Untersuchung die am meisten
entrechteten Teile unserer Gesellschaft betrifft, wundert es nicht, daf} dieser verzweifelten
Situation so wenig Aufmerksamkeit gewidmet wird. Auf diesem Gebiet ist mehr
Untersuchung notig, da es sicher unbeantwortete Fragen gibt. Aber wir brauchen, wir konnen
nicht warten auf diese Untersuchungen, bevor wir unsere Energien darauf richten, das
Gefingnissystem niederzureiflen, das unsere Schwestern zerstort.
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