Biirgerliche Liebe und Gewalt

Das Thema Liebe und Gewalt umfal$t ein weites Feld. uns geht es um das Verhéltnis zwischen Frau und
Mann in den westlichen biirgerlichen Gesellschaften, um heterosexuelle Beziehungen ziwschen
erwachsenen Demokraten und Demokratinnen

Die heterosexuelle Liebe stellt in unserer Gesellschaft immer noch das Mal aller Dinge dar. Ihr wollen
wir auf den Grund gehen, oder, oder allenfalls am Rande, zu hinterfragen, wieso iiberhaupt
Zwangsheterosexualitdt und Paarbeziehung so bestimmend sind, und alle anderen Lebensformen bzw.
Formen von Zwischenmenschlichekeit diskriminiert werden.

Es gibt nicht die Liebe und nicht die Gewalt. Beides 1d8t sich nicht auf etwas eigentliches, auf wahres,
echtes, richtiges zuriickfiihren, es ist immer etwas historisch gewordenes. Auch wenn die Begriffe
iberhistorisch sein mogen, der Inhalt ist je nach Gesellschaft ein anderer. Beides beschreibt ein
Verhiltnis, eine Beziehung, hier eben zwischen Mann und Frau.

Gemeinhin erscheinen Liebe und Gewalt als Gegensétze, als etwas, das sich ausschliellt. Wo Gewalt
herrscht, kann keine Liebe sein. Ausnahmen davon sind bekannt: Z.B. die sogenannte HalSliebe, oder
Sado-Masochismus. Doch das gilt entweder als mehr oder weniger exotische Privatangelegenheit oder als
pathologisch.

Allgemein findet die Liebe ja in der fiir alle unbefugten Ohren und Augen verschlossenen Privatheit statt.
Was hinter den beriihmten viewr Wéanden passiert, ist Tabu. Erst die Frauenhausbewegung hat etwas
Licht in dieses grausliche Dunkel gebracht, die Gewalt, die hier von Méannern ausgeiibt wird, zum
offentlichen Thema gemacht. Die meisten aufgeklarten Mitmenschen, darunter sogar etliche ménnliche,
finden es nicht schén, wenn Ménner Frauen schlagen. bei frauenhdusern hért die exotik meist auf.
abgesehen von den gar nicht so seltenen zeitgenossen und -genossinnen, die davon liberzeugt sind, dal§
frau schon mal priigel braucht, um zu wissen, wo es lang geht, findet mensch es nicht schon wenn mdnner
frauen schlagen. Frauenhduser werden als richtig und wichtig erachtet, und das ist sicherlich bereits ein
Fortschritt. Gewalt gegen Frauen in der Familie wird als Problem erkannt, oder vielmehr, sie 1a8t sich
auch von Ménnerseite her nicht mehr vollig ignorieren - und gleichzietig wird sie weit von sich gewiesen.
Es wird eine Trennung vollzogen:

Zwischen Denen, den Beteiligten, gepriigelten Frauen und priigelnden Ménnern , und einem/einer selber.
Denn selber kann einem/einer sowas ja wohl nicht passieren. Es betrifft die Anderen. Thnen mul$ natiirlich
geholfen werden, entweder nur den Frauen oder auch den Méannern oder allen beiden, das ist verschieden,
abhdngig vom jeweiligen Interesse.

Verstehen tut mensch es aber eigenlich nicht: Wieso schldgt er sie, wenn er sie doch angeblich liebt?
Kann wohl nicht so weit her sein, mit seiner Liebe. Wieso verldfit sie ihn nicht, wenn er sie schligt?
Eigentlich doch selber schuld. Jedenfalls ist das alles irgendwie nicht normal, letzlich eben doch wieder
pathologisch.

Der Denkfehler liegt im Ausgangspunkt, im vermeintlichen Gegensatz von Liebe und Gewalt. Damit
erscheint die Verbindung von beiden als anormal, als Randerscheinung. Ein Fall fiir Therapeutinnen und
Sozialpddagogen.

Unsere These ist eine andere, und sie riickt das Geschehen ins Zentrum der Gesellschaft bzw. in jedes

private Nest:

Liebe ist ein Gewaltverhiltnis, bzw. ein "Benutzungsverhéltnis", das auf Gewalt basiert. Womit natiirlich
nicht gesagt ist, dal$ sich dieses Verhdltnis auch immer in konkreter physischer und, damit verbunden,
psychischer Gewalt ausdriickt.



Im Liebesverhiltnis treffen Frau und Mann aufeinander. Stellt sich erstmal die Frage, wer trifft da
eigentlich auf wen?

"Klassische Manner", "klassische Frauen"

Der Mann ist sozial und sexuell ein Idiot, ist milde ausgedriickt. Er ist schlicht gewalttdtig!

Und dies nicht um irgendwelche "edlen Ziele" zu verfolgen, wie behauptet, sondern um seiner
Mainnlichkeit willen, dabei alles weibliche herabsetzend, um so Frauen (und "schwache" Manner) aus-
bzw. beniitzen zu kénnen.

Dies geschieht durch einen dauernden Prozel§ der Herstellung von dem, was als méannlich gilt, was
Manner sind. Dabei erscheint alles gewalttdtige als ménnlich.

Echte Manner sind gewalttétig oder wenigstens gewaltbereit.

Ob sie sich begriilen (kerniges Handedriicken und Schulterklopfen) oder mit Frauen schlafen
(Rammelzwang), tiberall gilt "die harte Tour" als mdnnlich. Die Andeutung/Androhung von Gewalt reicht
oft schon aus, um Ménnlichkeit zu demonstrieren und sich so (symbolisch) {iber/vor Frauen zu stellen.

Unmittelbare Gewalt gegen Frauen wenden Ménner auch ohne besonderen Anlaf8 an, und verstarkt, wenn
Frauen beginnen sich zu wehren. Die (Selbst-)Definition iiber Gewalt(-bereitschaft) bezieht sich auch auf
ihr Verhdltnis untereinander. Wer "schlapp, feige, unsportlich, ..." ist, sinkt in der médnnerinternen
Hierarchie. Auch im eigenen Selbstverstdndnis heift das: Wer die Boris Becker-Faust zeigt, ist von sich
iiberzeugt, auf dem Tennisplatz, in der Disco oder sonst wo.

Die zu Gewalt bzw. Gewaltbereitschaft erziehende mannliche Sozialisation ist auf die Sphére des
Tausches (Lohnarbeit, Politik) ausgelegt und dafiir notwendig. Tausch beinhaltet letztlich immer ein
gegeneinander, Konkurrenz, gegenseitige Erpressung, und ist damit von seiner Struktur her gewaltférmig
angelegt.

Friede, Freude, Frauen

Beim Biigeln, Waschen, Spiilen, Nédhen, bei der Fliefbandarbeit, an der Supermarktkasse und im Biiro,
Frauen sind nicht gewalttétig.

Beim Reden, Sitzen, Stehen, Laufen, bei Spiel, Sport und Sex, Frauen werden nicht aggressiv und drohen
nicht mit Gewalt.

Heilt es.
Frauen sollen so sein.
Weiblichkeit gilt als nicht gewalttétig, nicht gewaltbereit, nicht stark, eben als nicht méannlich.

Die Definition und die Gewalt gehen vom ménnlichen aus. Wer nicht als stark etc. eingeschétzt wird,
wird damit herabgesetzt. "Echte" Frauen sind zart, weich und lieb. Das Weibliche / Frauen werden
hergestellt durch sténdige Definition als "nicht mdnnlich". Frau braucht garnichts zu tun, schon ist sie
weiblich. Wenn sie doch anfdngt sich zu wehren, den Erwartungen nicht Folge leistet, reagiert ihre
Umwelt dementsprechend ... .

DaR Frauen nicht gewalttétig sein sollen, vollziehen Frauen auch untereinander und sich selbst gegeniiber.
"Echte" Frauen trinken Tee und verstehen sich in ihren Problemen, ein gemeinsames Karate-Training
liegt ihnen fern. Adrett und hilflos auf Stockelschuhen geféllt frau sich und den Méannern. Die weibliche
Sozialisation richtet sich auf die private Sphére, was Lohnarbeit allerdings nicht ausschlie8t. Im
Haéuslichen ist Heimeligkeit angesagt und nicht Gewalt.

Zumindest nicht von Frauenseite!



Zur Struktur des Liebesverhaltnisses

Diese Geschlechterrollen bzw. -identitdten, mit dem damit verbundenem Denken, Fithlen und Handeln,
stehen klassischerweise als Struktur hinter jeder heterosexuellen Liebesbeziehung. Es ist also immer auch
ein Verhiltnis von "Gewalt" zu "Gewaltlosigkeit". Wobei das, wie bereits erwéhnt, nicht zwangsweise
heift, dal dieses Verhdltnis in offen sichtbare Miffhandlungen miindet, sich etwa als priigelnder Mann
aulert. Der priigelnde Mann stellt nur die Spitze des Eisbergs dar.

Das Gewaltverhdltnis des Mannes gegeniiber der Frau zeigt sich auch im Bereich der Sexualitit.
Sexualitdt als etwas Eigenstdndiges entstand mit der Herausbildung der Geschlechtscharaktere. Damit ist
nicht nur der Begriff Sexualitét als solcher gemeint, sondern die Abspaltung des geschlechtlichen, bzw.
korperlichen von einem weitgehend umfassenden Lebenszusammenhang. Diese Sexualitét erhélt einen
eigenen raum, verschwindet im Privaten, hinter den vier Wanden und schlieflich unter der Bettdecke. Im
Offentlichen hat sie jetzt nichts mehr zu suchen.Schon deshalb ist sie klar von dem zu trennen, was in
vor-biirgerlichen Gesellschaften an Geschlechtlichkeit gelebt wurde.

Die biirgerliche Sexualitét ist eine vom Mann definierte und bestimmte, genitalfixierte
Zwangsheterosexualitdt. Thr Ausgerichtet-Sein auf Zweigeschlechtlichkeit mufl unweigerlich in der Praxis
zum Ausdruck kommen - auch diese muf klar und eindeutig eine zweigeschlechtliche, eben eine
heterosexuelle sein. Dal damit jede andere Form von Geschlechtlichkeit diskriminiert und gewaltsam
unterdriickt wird, ist eine logische Folge dieses Denkens. Die Eindeutigkeit der Heterosexualitét ist nur
bei vaginaler Penentration gegeben. Der Blick und das Handeln konzentrieren sich auf die Genitalien und,
da auch hier die Definitionsmacht, die Aktivitdt und Gewalt vom Mann ausgeht, vor allem auf den
Schwanz.

Letztlich hei8t das dann, die Frau wird gevogelt, 148t den sogenannten Geschlechtsakt passiv tiber sich
ergehen. Und nur wo ein Schwanz ist, kann tiberhaupt Sex sein. Und, um noch mal auf den Eisberg von
vorhin zuriickzukommen, der Vergewaltiger ist Konsequenz und Endpunkt einer von Grund auf
gewaltsamen mannlichen Sexualitét.

Dieses umfassende, am Breich der Sexualitdt nochmal verdeutlichte Gewaltverhaltnis ist trotzdem kein
absolutes. Die Gewaltlosigkeit der Frau ist nicht vollkommen wehrlos, doch bleibt ihr Widerstand oft ein
passiver, etwa indem sie sich médnnlicher Gewalt entzieht.

So waren z.B. Frauenkloster auch Schutzraum vor mannlicher Gewalt und boten zeitweilig die einzige
Alternative zu einem Leben in Ehe und Familie.

Die zu Freuds zeiten beriihmte weibliche Hysterie ist ebenfalls aus deisem Blickwinkel zu betrachten.
Auch sie stellt einen Weg dar, sich médnnlicher Gewalt und Sexualitdt zu entziehen.

Diese, zum Teil bewufSten, zum Teil unbewulSten, "Listen der Ohnmacht" waren und sind vielféltig, doch
treffen sie "nur" die Psyche.

Der Ort, an dem die Sexualitdt bzw. die Liebe ausgetragen wird, ist die Privatheit, das traute Heim,
Zustandigkeitsbereich vor allem der Frau. Ein Ort, der von der Grundstruktur der biirgerlichen
Gesellschaft her der méinnlich besetzten Offentlichkeit untergeordnet ist. Politik und Wirtschaft, hier liegt
fast alle gesellschaftliche Macht, hier wird das Geld verdient und verteilt, von dem das Privatleben
abhédngig ist - ein strukurelles Gewaltverhdltnis, und damit immer auch ein personales
Abhéngigkeitsverhdltnis der Frau vom Mann.

Ist frau allein auf diesen Bereich festgelegt, entscheidet das Funktionieren der Beziehung iiber ihr Wohl
und Wehe, iiber ihr Gliick oder ihr vollstdndiges Scheitern als ganze Person. Die Liebe ist ihre
Bestimmung. Erst der Mann gibt ihr eine Daseinsberechtigung. Allein ist sie nichts, fiir ihn tut sie alles -
und fiir die Kinder. Mutterliebe heif$t die endgiiltige Erfiillung ihrer Aufgabe, sich selbstlos zu opfern.



Gewichtige Griinde, eine Ehe/Beziehung, und sei sie noch so beschissen, am Leben zu erhalten. Und
gewichtige Griinde fiir sie, médnnliche Gewalt zu ertragen, bzw. fiir ihre Gewaltlosigkeit. Geht es vor allen
Dingen erstmal darum, die Beziehung zu retten, scheint Gewalt als Reaktion auf Gewalt in der Regel
unangebracht.

Der Mann, soweit vorwiegend noch arbeitender, zieht hieraus einen Teil seines Selbstwertes. Zudem
sucht auch er das Gliick im Privaten, in der Beziehung, die fiir ihn da sein soll. Erholung von den
Strapazen des Arbeitsalltags. Ein Gliick, das Liebesgliick, das er fiir sich beansprucht. Und das er
durchsetzt, auch gegen den Willen der Frau. deren eigentliche Aufgabe es ja ist, fiir die Beziehung, sprich
fiir ihn dazusein. Darin liegt die Erfiillung ihrer Liebe.

Insofern ist es nur konsequent, ihren Willen zu brechen, falls sie sich gegen ihn wendet. Sie verstoft ja
damit gegen ihre eigene Bestimmung. Durch den Schlag mit der Faust rettet er also nicht nur sein
Liebesgliick, sondern auch ihres. Und er will schlieflich ja nur ihr Bestes, d.h. er schldgt sie in diesem
Moment nicht nur, weil sie ihm sein Gliick vermiest, sondern auch, weil sie ihr eigenes Gliick gefdhrdet.
Er schlédgt sie mit Liebe.

Das Scheitern der Liebe

Scheitert die Liebe trotz aller gegenseitigen Bemiihungen, ist fiir sie alles verloren. Ihm bleibt zumindest
seine Arbeit. Aullerdem wird, solange alles gut geht, sein Anteil daran grol§ geschrieben. Geht die liebe
aber zu Bruch, wendet sich das Blatt. Meist wird dafiir sie allein verantwortlich gemacht. Sie hat ihn halt
nicht genug geliebt, so wie es ihre Aufgabe gewesen wire. Das heifit, im Falle des Scheiterns findet er
Trost und Verstdandnis bei ihren gemeinsamen Bekannten. Sie, als die schuldige, wird verurteilt.

Moderne Zeiten

Heute gibt es mehrere gesellschaftliche Bewegungen, die sich auf das Liebes- und Gewaltverhdltnis
auswirken:

- Einerseits dringt frau verstarkt in den 6ffentlichen Bereich (Arbeit, Politik) vor, befreit sich davon,
allein tiber den Mann und die Beziehung zu ihm bestimmt zu sein. Der Zwang, eine Beziehung zu haben,
und um jeden Preis zu erhalten, wird dadurch geringer. Die steigenden Scheidungszahlen, die vor allem
von Frauen ausgeltst werden, zeigen das. Frau findet heute das Gliick nicht nur in der Liebe, sie sucht
und findet auch Erfiillung und Selbstvertrauen, und vor allem auch die materielle Basis dafiir, im Beruf.
Dall dem von Mannerseite her auch massiv Widerstand entgegengesetzt wird, ist bekannt.

- Andererseits taugt diese Arbeitswelt anscheinend immer weniger als Ort der Identitdtsfindung, d.h. jetzt,
vor allem fiir den Mann, wird die Privatheit als Ort der Gliickssuche wichtiger.

- AuBerdem wird die Arbeit im ganzen weniger, die Freizeit wachst, bzw. es werden zunehmend weniger
Menschen dafiir benétigt, die Arbeitslosigkeit wachst. Was auch den Effekt hat, dal8 versucht wird, frau
wieder an Herd und Heim zu verbannen.

Insgesamt nimmt jedenfalls die Zeit, die mensch bzw. mann in der Arbeit verbringt, ab. Auch ein grund,
wieso die Privatheit allgemein, und vor allem fiir den Mann, an Wichtigkeit gewinnt.

Mit diesen Bewegungen ist natiirlich auch Bewegung in die Geschlechterrollen gekommen.

Moderne Liebe?

Welche Auswirkungen hat das nun auf die Liebesverhéltnisse als Gewaltverhaltnisse?

Schafft frau sich iiber Arbeit ihre eigenstdndige materielle Grundlage, eignet sie sich natiirlich auch
Macht im Verhdltnis zu ihrem ehemaligen Versorger an. Sie ist in diesem Zusammenhang nicht mehr von
ihm abhéngig. Desweiteren begibt sie sich in die Strukturen der Offentlichkeit, und muB sich, um in ihnen



bestehen zu kdnnen, auch das dafiir notwendige Konkurrenz- und Gewaltpotential aneignen.

Damit gerdt sie aber unweigerlich in Widerspruch zu ihrem Agieren im Privaten. Der Widerspruch
zwischen Gewalt und Gewaltlosigkeit wird nicht mehr zwischen zwei Personen, verortet im jeweiligen
gesellschaftlichen Bereich, ausgetragen, sondern frau trdagt den Widerspruch jetzt in sich .

Dasselbe, nur mit umgedrehten Vorzeichen, kann dem Mann passieren, fiir den die Gliickssuche im
Privaten immer wichtiger wird. Er definiert sich immer mehr {iber diesen Bereich, wird damit sozusagen
"weiblicher". Die Privatheit setzt als Funktionsbedingung auch fiir ihn Gewaltlosigkeit bzw. die
Gewalttitigkeit, die die Offentlichkeit von ihm forderte, findet hier keine Basis mehr. Sie wird nutzlos, da
sie zur Konfliktlosung, die ein "gleichberechtigtes" Miteinander erméglicht, nicht taugt.

Zudem stofft médnnliche Gewalt auch an ihre Grenzen, wenn er auf eine Frau trifft, die sich ihm
entgegenstellt. Um jetzt die Beziehung nicht zu geféhrden, mulf er gewaltlos agieren. Als Folge verlagert
sich bei diesem Mann das Gewaltverhéltnis, herriihrend aus den entgegengesetzten gesellschaftlichen
Bereichen Offentlichkeit und Privatheit, ebenfalls ins Innere der Person.

Das Prekdr-werden dieser Gewalt- und Liebesverhdltnisse deutet zwar ein Prekédr-werden der
dahinterstehenden Struktur von Privatheit und Offentlichkeit an, was das aber fiir Ergebnisse haben wird,
148t sich schwer sagen. Hier nur zwei mogliche Varianten, wie mensch heute versucht mit dieser Situation
klar zu kommen: Der Therapiebereich boomt, es ist anscheinend nicht so einfach, dieses Gewaltverhéltnis
in sich auszuhalten. Der Riickgriff auf die klassischen Geschlechterrollen wird ebenfalls versucht: Wenn
"Neue Miitter" "Wilde Ménner" lieben, ist wieder alles beim alten. Losungen des Problems sind in diesen
Versuchen allerdings kaum zu sichten, zumindest solange sie sich nicht auch der grundsatzlichen
Widerspriichlichkeit von Privatheit und Offentlichkeit stellen.
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