Einleitungstext fiir das BZ-Seminar

"Feministische Wissenschaftskritik"

Feministische Wissenschaftskritik kritisiert Wissenschaft von feministischer Warte. Was Wissenschaft
allerdings ist, die kritisiert wird bzw. werden soll, dariiber existieren unterschiedliche Vorstellungen,
nicht zuletzt in unserer Gruppe.

Was Kiitik ist, ihr Anspruch und ihre Form beispielsweise, hdngt eng mit dem zusammen, was mensch
fiir Wissenschaft hélt und war demzufolge in unserer Gruppe ebenfalls Gegenstand der Diskussion. Der
Begriff Feminismus ist bekanntermaflen sowieso in der Diskussion, wobei wir mit diesem noch
verhéltnismaRig geringe Probleme hatten.

Wir nehmen zur Kenntnis, dal§ viele Personen, Gruppen, Parteien oder Bewegungen sich als feministisch
bezeichnen. Es findet unseres Erachtens eine Art diskursive Auseinandersetzung darum statt, was
darunter zu verstehen ist. Die folgende, allerdings allgemein bleibende Umschreibung reicht uns hier
vorerst:

Feminismus ist eine Theorie, die alle Bereiche des Menschlichen betrifft und den patriarchalen Gehalt
aller kulturellen Hervorbringungen blofSlegt und kritisiert.

Erst im Konkreten aber wird sich zeigen, ob sich feministisch verstehende Ansédtze dazu eignen, das
Geschlechterverhiltnis so zu verdndern, da8 die Nachteile beseitigt sind, unter denen Menschen zu leiden
haben, weil sie "Frauen" (bzw. Manner") sind.

Wissenschaft und Kritik

Ein Ausgangspunkt unserer Diskussion war folgende Vorstellung von Wissenschaft:

"Wissenschaft ist Erkennen der Gegenstdnde der Natur in ihrem Zusammenhang und Wechselwirkungen,
sowie der Beziehungen der Menschen untereinander. Da die Menschen sowohl Teil der Natur, als auch
ihr gegeniibertretendes Subjekt sind, sind sie auf die Auseinandersetzung mit der Natur verwiesen.
Ebenso sind sie auf die Auseinandersetzung mit anderen Menschen angewiesen. In beiden
Auseinandersetzungen entstehen Erfahrungen. Die Menschen versuchen, diese Erfahrungen in
Zusammenhdnge zu stellen. (Dies tun sie nicht ohne Zweck: Der sowohl logisch wie historisch
vorgdngige Zweck ist die Reflexion der eigenen Existenzbedingungen, was natiirlich andere Zwecke nicht
ausschlief8t.) Werden die Zusammenhédnge und Gegenstdnde menschlicher Erfahrungen mit Prinzipien
erklart, welche mit dem Objekt der Erkldarung nichts zu tun haben, ihm also du8erlich sind, (sogenannte
voraussetzungslose Prinzipien) stellen die gebotenen Erklarungen keine Wissenschaft, sondern Ideologie
oder Religion dar. Erfolgt die Erklarung der Dinge und Verhéltnisse aus ihnen selbst, so handelt es sich
um Wissenschaft." (aus einem Diskussionspapier)

Mit dieser Auffassung von Wissenschaft wird mit der Vorstellung gebrochen, Wissenschaft wére an den
Beruf des/der WissenschaftlerIn oder die Institution gebunden und hier entstdnden ,,im Elfenbeinturm"
abgetrennt von der {ibrigen Gesellschaft die Erklarungen der Welt, die diese sich nun aneignen kann und
dann aufgeklart handeln kann.

Die Institution Wissenschaft und die WissenschaftlerInnen sind aber nicht ohne ihren sozialen, d.h. also
heute patriarchalen, Kontext vorstellbar. Wir alle lehnen die Vorstellung ab, dal$ Meinungen, Aussagen,
Gefiihle, korperliche Gesten etc. qua gesellschaftlicher Position mehr Beachtung finden, automatisch als
wahrer gelten und damit Hierarchie entsteht.

Vielmehr sehen wir -das verschwindet in der zitierten Auffassung von Wissenschaft - einen engen



Zusammenhang zwischen den allgemein anerkannten Wahrheiten und dem Wissen (der Wissenschaft
bzw. der Gesellschaft insgesamt) und Macht, auch patriarchaler Macht. Einige von uns vertreten auch die
Auffassung, daR es nicht sinnvoll ist, ein Ideal von Wissenschaft, Wahrheit und Erkenntnis zu bestimmen
und reservieren diese Begriffe allein fiir die Charakterisierung der HERRschenden
Wissenschaftsinstitutionen. Als einen weiteren Ansatzpunkt fiir unsere Selbstverstandigung in der Gruppe
haben wir folgenden "Minimalkatalog von Anforderungen an Theorien" (Aussagen/systeme), die
angeblich "jede wissenschaftstheoretische Richtung" neben ihren "spezifischen Anspriichen"
unterschreiben wiirde, diskutiert:

1. Daten: Theorien berufen sich nicht allein auf personliche Eindriicke und Erfahrungen. Sie versuchen,
ihre Annahmen und Aussagen auf systematisch gesammelte Daten zu stiitzen.

2. Konzepte: Sie versuchen fiir den Gegenstandsbereich ein umfassendes Konzept zu entwerfen, (..) , das
einen logischen Zusammenhang herstellt zwischen den einzelnen Erscheinungen und erklart, was in
diesem Bereich geschieht. Sie geben dartiber hinaus zu verstehen, dal§ solche Konzepte nur
Konstruktionen der Wirklichkeit sind und nicht Wirklichkeit selbst.

3. Reflexion: Sie suchen die einzelnen Schritte, die zu der Konstruktion gefiihrt haben, zu kontrollieren
und fiir andere nachvollziehbar zu machen. Sie enthalten Reflexionen iiber methodisches Vorgehen, iiber
die Voraussetzungen, auf denen sie beruhen und iiber die Reichweite und Geltung der gemachten
Annahmen und Aussagen.

4. Diskussionen: Sie setzen ihre Annahmen und Aussagen Einwdnden und widersprechenden Tatsachen
und Erfahrungen aus. Sie bringen sich in einen Diskussionszusammenhang ein, beziehen sich auf
vorausgegangene Untersuchungen und Uberlegungen.

5. Fragen und Kiritik: Sie gehen von einer Fragestellung aus, wollen etwas herausfinden, zu neuen
Erkenntnissen gelangen, die ihrerseits neue Handlungsmdglichkeiten er6ffnen oder gewohnte
Handlungsweisen besser verstehbar machen. Sie betrachten ihren Gegenstand kritisch, aber im Sinne
einer neugierigen, konstruktiven Kritik, die noch offen und auf eine Erweiterung unserer Vorstellungen
und Plédne gerichtet ist."

(K.-J. Tillman: Sozialisationstheorien. Reinbek 1989, S. 29 nach Schulze 1980)

Aufféllig und verdachtig ist uns hier unter anderem, warum Kritik , konstruktiv" sein soll. Dies erinnert
stark an die schon fast als eine Pflicht der Untertanen einer Demokratie in Schule, Uni und durch die
Medien vermittelte Haltung des "kritischen BewuRtseins": kritisch soll mensch immer und tiberall sein,
aber bitte konstruktiv! "Miindige BiirgerInnen" kritisieren dann sogar das Wetter. Wenn aber Kritik die
begriindete Ablehnung einer Sache ist, 1aRt sich Wetter nicht kritisieren (nur schlecht finden). Und wenn
mensch einer Sache kritisch gegeniiber steht, kann dies eigentlich auch keine reine "Haltung" oder nur ein
"BewulStsein" sein, sondern miifite dies konsequenterweise ein praktisches Verhéltnis sein. Namlich will
ich den gesellschaftlichen Zustand dann dndern, iiber ihn hinausgehen bzw. ihn abschaffen.

Um mit Marx zu sprechen, den wir auch zur Frage, was Kritik ist, konsultierten: "Die Theorie wird zur
materiellen Gewalt, wenn sie die Massen ergreift".

Kritik, darin bestand Einigkeit, ist kein rein theoretisches Verhdltnis zu dem, was mensch kritisiert. Sie
erwdchst aus einer Unzufriedenheit mit dieser Sache und be- bzw. verurteilt diese. Welche Form dieses
Urteilen iiber das Kiritisierte haben mulf, gar idealtypisch eine wissenschaftliche, haben wir nicht
endgiiltig kldaren kénnen.

Ein anderer Begriff von Kritik hat uns noch umgetrieben. Immanuel Kant hat sich mit der Mglichkeit
von Erkenntnis und damit von Wissenschaft beschaftigt. In Beurteilung von und Absetzung gegeniiber
der vor ihm in Europa entwickelten Vorstellungen zu Erkenntnis, ist seine Kritik der (in der Philosophie
als bedeutenst geltende) Versuch menschliche Erkenntnis ein fiir allemal zu bestimmen. Er sieht
Erkenntnis als ein ewiges Zusammenspiel vom vorgangigen "Ding an sich", "Empfindung" und
"Anschauung" sowie dem "Verstand" und der "Urteilskraft". Dem Verstand kommt dabei mittels der



Urteilskraft die Aufgabe zu, die dem Menschen iiber die Anschauungen gegebenen Dinge (in Raum und
Zeit) Urteile zu bilden.

Einig waren wir uns in der Gruppe, dal$ diese Vorstellung als modern zu gelten hat. Das heifSt, da§ Kants
Erkenntnistheorie (und hier steht Kant nur exemplarisch) nicht nur unter historischen Bedingungen
hervorgebracht und verbreitet (bis heute) wurde. Es heif8t auch, dal§ die Theorie selbst aus der Geschichte
verstanden werden muf3. Wir gehen davon aus, dal§ die Formen des Denkens, insbesondere die formalen
Abstraktionen, wie sie idealtypisch (bei Aristotelischer Logik und) Kantscher Erkenntnistheorie zum
Ausdruck kommen, in Zusammenhang mit dem Aufkommen der Warenform, als zentraler
(geschlechtlicher) Vermittlungsform der heutigen biirgerlichen Gesellschaft zu begreifen sind.

Waren sind nicht nur konkrete Dinge, sondern gleichzeitig formal, gesellschaftliche Form: Im Tausch
(Kauf und Verkauf) wird von ihrer Konkretheit, was das Ding ist, zundchst abgesehen, nur ihr (Tausch-)
Wert, ausgedriickt im Geld, dem abstrakten Ding, zdhlt. Geld als (gesellschaftliche) Formabstraktion
beherrscht das Wirtschaften und die Politik. Diese Spharen werden in der Moderne als ménnlich
symbolisch und real geschaffen und bestimmen auch das wissenschaftliche Denken, das sich ebenfalls als
mannlich begreift.

Feministische Wissenschaftskritik

Ohne diese These hier ndher zu belegen liegt hier eine wesentliche Briicke zur feministischen
Wissenschaftskritik. Auch sie sieht die bestehende Wissenschaft und ihre Wahrheiten als gesellschaftlich,
ndmlich als ménnergemacht, als einseitig, als ideologisch, letztlich als falsche Wahrheiten.

Die unbestreitbare médnnliche Dominanz in der Wissenschaft in Europa seit dem alten Griechenland steht
laut feministischer Wissenschaftskritik zur Disposition!

Diese Kritik wurde in zwei Schritten geleistet. Zunédchst ging es darum, Defizite der Forschung
nachzuweisen: In der Geschichtsforschung kommen Frauen nicht vor, die grofen Gesellschaftstheorien
(Soziologie, Politik, Volkswirtschaftslehre, ..) ignorieren die Leistungen von Frauen, in den Literatur- und
Kunstwissenschaften werden die Werke von Frauen ignoriert oder bagatellisiert, die Psychologie legt
Kriterien zur Gesellschafts-, Personlichkeits-, Entwicklungs- und Verhaltensbeurteilung fest, die
mannlichen Normen entsprechen, die Naturwissenschaften gehen unhinterfragt von der Warenform
(Wirtschaft und Politik) aus und ihre Theorien beanspruchen wertfreie, objektive, unhistorische Wahrheit
ohne diese jemals nachweisen zu konnen, usw.

Das Ergebnis ist eindeutig: Bis in die Vermdnnlichung des Gottesbildes durch die Theologie sind die
Forschenden, ihre Gegenstidnde, die Beurteilungsmalstdbe, Ergebnisse und Schlullfolgerungen durch
Mainner/Mannlichkeit dominiert und damit Wissenschaft systematisch einseitig verzerrt.

Das Aufzeigen der Liicken und Verzerrungen durch die beschrankte patriarchale Optik in allen
wissenschaftlichen Disziplinen ist jedoch nur ein Teil der feministischen Wissenschaftskritik. In
zunehmendem MalSe wird von feministischen Forscherinnen das gesamte Gebdude der Wissenschaft
kritisch betrachtet und in Frage gestellt.

Wissenschaft wird von Feministinnen als hierarchisches Machtgefiige gesehen, das sich mit den hehren
Zielen von Wertfreiheit, Objektivitdt und Wahrheitssuche tarnt, um desto massiver méannliche Interessen
durchzusetzen. Zudem: Die médnnlichen Wissenschaftler selber sind auf die Unterordnung von Frauen,
mehr oder weniger direkt, angewiesen, um ihre Stellung behaupten zu kénnen.

Nach Brigitte Briick (Feministische Soziologie. Frankfurt/M. 1992) ergeben sich so folgende "Grundsétze
feministischer Wissenschaft":

1. Uberwindung der Ménnerzentriertheit der Wissenschaft und deren angeblich geschlechtsneutralen
Begriffe und Theorien.



2. Anwendung der Perspektive, dal§ das soziale (definierte) Geschlecht die realen Lebensbedingungen
und Denksysteme der Menschen systematisch bestimmit.

3. Forderung nach der Emanzipation der Frauen und damit Uberwindung der bestehenden patriarchalen
Verhéltnisse.

4. Parteilichkeit und personliche Betroffenheit als Grundlage der Frauenforschung

5. Riickbindung zur Autonomen Frauenbewegung und der Bezug zur Praxis.

6. Interdisziplinaritdt aufgrund der (facher)iibergreifenden Existenz der Frauenunterdriickung.

Ergdnzt werden mulf schliefSlich noch eine feministische Wissenschaftskritik, die Wissenschaft als
Ganzes ablehnt. Nun gibt es eine Vielzahl von Ansétzen feministischer Wissenschaftskritik. Da wir nicht
alle vorstellen konnen (S.a. Literaturliste), haben wir uns entschieden zwei vorzustellen, die zwar
einerseits beide feministische Wissenschaftskritik darstellen, aber anderseits aufgrund ihrer
unterschiedlichen Herkunft, Diskussionsstile und Kritikformen sehr unterschiedlich sind. So soll ein
Stiick weit die Bandbreite der feministischen Wissenschaftskritik deutlich werden.
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